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（１）　総括

　共通テスト３年目の出題についても「思考力」「判
断力」「表現力」を確認するという方針に従って出題
されている。共通テストでは「日常生活と関連する物
理現象」について，「実験・観察」により得られた
「データの読み取りや分析」を物理法則にしたがって
正確に処理する能力が求められている。
　今年度の共通テストは，会話文形式の問題や正誤確
認問題，数値を答える問題などが出題されず，過去の
センター試験での出題形式に戻った感がある。また，
昨年度に出題された１つの大問（第３問）中で３つの
分野（熱・力学・電気）が含まれる融合問題も出題さ
れなかった。昨年度は出題範囲にやや偏りがみられた
が，今年度は，全体としては全分野からバランスよく
出題されている。問題内容としては，基本的な知識問
題，計算問題，数値を解答させる問題，定性的思考問
題がバランスよく出題されていた。それに加え，単に
公式に代入して数値計算をするだけではなく，与えら
れた図や表から数値や現象を読み取るなど工夫がなさ
れた設問が中心となっている。

〈難易度〉

◆本試験平均点：28.19点（56.38％）

◆昨年度（30.4点）より２年連続でやや難化

〈出題分野・共通テストの特徴〉

第１問が小問集合４問（配点16），第２問が力学分野
（配点18），第３問が電気とエネルギー分野（配点16）
から出題された。観察・実験を題材とした問題が目立
ち，基本的な知識問題，数値計算問題，定性的思考問題，
図やグラフの数値の読み取りなどがバランスよく出題さ
れている。今回の共通テスト物理基礎において特に目
立った特徴を以下にあげておく。

大学入学共通テスト「物理基礎」1 ①　会話文形式の問題や解答の数値を直接マークする問
題の出題はなかった。
②　第１問の小問集合は力学分野が２問，熱分野が１
問，波分野が１問の構成で例年通りに力学分野が中心
となっていた。
③　定性問題55％，文字・数値計算45％であった。定
性問題でも計算を必要とする問題もあり，ほぼ同じ割
合で出題されていた。
④　組合せ問題は３つの組合せ問題がなくなり，２つの
組合せ問題が16問中４問出題されていた。
⑤　大問でのＡ・Ｂ分けがなくなった。

難易度としては昨年度よりやや難化した。一昨年度，
昨年度と２年連続で平均点は下がってはいるが，大幅に
難化はしておらず，共通テストとしては適当な難易度で
ある。公式を用いるだけなどの単純な設問が減り，状況
や実験結果を正確にとらえ，それに応じてどの法則や式
を用いるかを判断する力や，式をグラフ化する表現力と
思考力を必要とする設問が中心となっており，昨年度ま
での出題傾向と大きな変化はない。出題形式としては，
昨年度出題された会話文による３つの分野を融合した総
合問題や誤った文章の複数選択の問題は出題されなかっ
た。どちらかと言えばセンター試験時代の出題形式に
戻った感がある。
出題内容としては，昨年度と大きな変化はなく，身近
な道具を用いた実験や身近な物理現象を題材としてお
り，設問内容は中学理科や物理基礎の教科書に準拠し，
基本的な知識や法則・公式を問う「易」，および「標準」
レベルの問題が中心で，難問奇問の類はない。身近な物
理現象を中心に基礎的な学力を問い，文系生が主となる
試験としては，次年度以降もこの傾向は変わらないであ
ろう。
以下，今年度の共通テストの本試験「物理基礎」を分
析する。
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（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点16点）

　力学と熱と波分野からの小問集合。基本的な知識・
理解を問う問題である。出題分野は力学２問，熱１問，
波１問であった。得点率は大問３問中最も低く約55％
であり，小問集合で得点を下げている受験生が多い。

問１：運動と力

接触している３つの箱Ａ，Ｂ，Ｃが等加速度直線運動
しているときの面にはたらく力の大きさの大小関係に関
する問題。作用反作用の法則と運動方程式の理解が必
要。正答率は40％程度（啓林館『高等学校 物理基礎』
p.76類題５）。
問２：ばねの弾性力による位置エネルギー

２本のばねの弾性力による位置エネルギーを比較する
問題で，ばね定数が異なることを見落としていると思わ
れる誤答が多く，正答率ワースト２位であった。ばね定
数の異なる２本のばねの伸びが２倍のとき，弾性力によ
る位置エネルギーが何倍になるかを問う問題で伸びが２
倍なので弾性力による位置エネルギーが４倍と解答した
受験生が約46％と多い。ばね定数が異なることを見落
とした結果であろう（出題例１）。

問３：熱力学第１法則

ピストンのついた容器に閉じ込められた気体につい

出題例１

2023 年度大学入学共通テスト 物理基礎 第１問

て，気体がピストンにした仕事と気体が受け取った熱量
の関係を熱力学第１法則から判断する定性問題（啓林館
『高等学校 物理基礎』p.134）。
問４：弦の固有振動とうなり

ギターの音の調律に関する内容で，うなりより弦の基
本振動を決める数値と語句の組合せ問題。正答率は
70％以上あり高い。

第２問　力学分野（配点18点）

　落体の運動を実験の考察より判断する問題で，水平
投射・自由落下・鉛直投げ上げ運動についての理解が
必要である。正答率は65％程度である。

問１：水平投射

水平投射された小球を0.1sの時間間隔で撮影した写真
をもとに，時刻0.3sでの小球の位置の測定値を読み取る
問題。正答率はベスト１位。
問２：  グラフ

小球の鉛直下向きの速さ  と時刻  の関係を表す   

グラフの選択問題。上位と下位との得点差が大きかった。
問３：初速度の大きさを変えた水平投射の実験

同じ高さから初速度の大きさを変えて水平投射された
３つの小球について，床に衝突するまでの時間と，衝突
するときの速さの大小を比較する文章問題。時間の正答
率は70.4％，速さの正答率は力学的エネルギー保存の法
則を用いるヒントが明記されていたが，52.5％と低い。
問４：自由落下と鉛直投げ上げの比較

自由落下させた小球Ａと初速度  で鉛直に投げ上げ
た小球Ｂとが同時に床に到達するときの  の大きさを
文字式で求める問題。２つの公式から求める必要があ
る。正答率は58.1％。
問５：運動エネルギーの大小関係

床に到達する時点での小球Ａ，Ｂの運動エネルギーの
大小関係を計算をせず，時間と力学的エネルギーに注目
する文章で考察させる組合せ問題。正答率は高めで
70％程度であった。

第３問　電気とエネルギー（配点16点）

　発電および送電についての問題。前半は風力発電に
ついての探究活動に関する問題で，後半は発電と送電
に関する問題でこのテーマは過去のセンター試験
（2020年度センター試験物理基礎　第１問　問３）
でも出題されている。数値の桁数計算が面倒である。

v t-

v t v t-
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問１：風力発電

風力発電でのエネルギー変換に関する文章の空所補充
の問題。知識で解けるので，正答率は高かった。
問２：風力発電機の電力量

風力発電機の出力（電力）と風速の関係を表したグラ
フで数値を読み取り，風力発電機が一日に発電する電力
量が，一般家庭の一日の消費電力量の何倍かを数値計算
する問題。正答率は50.7％。
問３：送電による電力損失

発電所から家庭までの送電について，発電所から電力
を送り出すとき，送電線の抵抗によって生じる電力損失
を小さくする問題。電力損失を  倍にするためには
電流を何倍にすればよいかという数値計算問題。正答率
は40.8％と低い。また，発電所から同じ電力を送り出す
ためには，送電線に電力を送り出す際の交流電圧が何倍
であればよいかを問う数値計算問題で，正答率はワース
ト１位であった（出題例２）。

問４：変圧器

変圧器の定番問題である。変圧器は一次コイルに交流

10 6-

出題例２

2023 年度大学入学共通テスト 物理基礎 第３問

電流を流すことで鉄心内の磁場が変化し，二次コイルに
変動する電圧（電磁誘導による誘導起電力）を発生させ
ている。一次コイルと二次コイルの電圧の比がコイルの
巻き数の比に等しいという公式の理解があれば容易であ
るため，正答率は高く，75.4％

（３）　学習対策

大学入学共通テストで，得点率が低いのは第１問に出
題される小問集合である。この対策としては中学で学習
した内容を含め，教科書の基本事項および法則・公式を
正確に理解しておくことが必要である。その際，教科書
に記載されている実験や探究にも取り組んでおく必要が
ある。大学入試センターの出題意図としては，１つの分
野を深く学習するというより，生活の中の身近な物理現
象を幅広く理解できる力を要求しているように思える。
次年度以降も身近な題材（スマートフォン等）を使った
実験を主とする問題が出題されると考えられる。会話文
や実験データ，図・表の読み取りを含めた問題構成となる
だろう。受験層の主が文系生となるため複雑な文字計算
は少なく，実用的な数値計算の問題が主となり，実験を
題材とした定性問題が多く出題されるであろう。
学習対策としては，やはり教科書の基本事項を幅広く
理解することに努めておけばよいだろう。その際，単に
公式を丸暗記するのではなく，その式の意味を考え，変
化する物理量と変化しない物理量をしっかり見抜き，公
式をグラフ化する練習もしておこう。また，物理用語は
基本単位まで正確に覚えておくようにしておこう。「物
理基礎」の教科書では本文に記載されない中学校で学習
したテーマを題材に出題されることがあるので，復習し
整理しておくことも必要である。熱と波の分野に関して
は標準的な知識はしっかりと身につけ，エネルギーなど
の公式は正確に理解し，比例式を用いた数値計算などは
必ず練習しておきたい。日常生活の話題を科学的に探究
する問題や，実験データの取り方・扱い方，実験の方法，
器具の扱い方についても注意が必要である。
実験には積極的に参加し，実験器具の使い方や目盛り
の読み方，実験データの分析と作成についてまとめてお
こう。特に，エネルギー問題や，発電に関する知識はま
とめておこう。具体的な問題演習としては教科書の「例
題」，「類題」，「問」，「章末問題」と教科書傍用問題集（啓
林館『センサー物理基礎 3rd Edition』の演習で十分で
あると思われる。できれば，教科書の「参考」，「実験」，
「やってみよう」，「探究」，「なるほど」などにも目を通
しておきたい。
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（１）　総括

　数値計算を要する実験の問題が増加した。
　大問が小問集合，力学，波動，電磁気の４題構成で，
昨年度と同様に大問のＡ，Ｂ分け（２つのテーマを扱
う形式）はなかった。大問では熱・原子の問題は出題
されなかったが，小問集合では出題されており，全分
野から出題されていることになる。また，昨年度に比
べて実験に関する設問が増加した。昨年度は第２問の
前半と第３問が実験に関する設問であったが，ほぼす
べての設問が正しいグラフや文章の選択といった定性
問題であり，数値計算問題は１題だけであった。それ
に対し，今年度は第２問と第４問が実験に関する設問
で，実験データをもとにした数値計算問題も４題とな
り，昨年度に比べて大幅に増加した。この第２問と第
４問では，大学入学共通テストにおいて特徴的な，会
話文形式の問題が出題された。昨年度はこの形式の設
問はなかったが，復活した形となる。配点については，
昨年度は大問ごとに配点が異なっていたが，今年度は
すべての大問の配点が25点の均等配分となった。ま
た，昨年度と比較すると，実質的な問題量・分量はや
や増加している。マーク数は１増加したが，設問数は
変わらなかった。しかし，組合せ問題が７題あり，昨
年度の２題から５題増加したことを考えると，実質的
な問題量は増加したといえる。また，問題および選択
肢，図が記載されたページの数は28ページと，昨年
度の24ページから４ページ増加しており，全体的な
分量もやや増加したといえる。
◆平均点は63.39点。（得点修正後）
◆難易度は昨年度（60.72点）よりやや易。

平均点は63.39点に上昇。得点差も大きくなった。平
均点は昨年度の60.72点よりやや高くなった。その要因
としては，昨年度第２問の仮説の誤りを検証する問題の
ような，問題の設定や意図を把握するのにかなりの時間
を要する問題が減少したことや，受験生が比較的苦手と
する分野（力学では力学的エネルギー保存則や運動量保
存則，電磁気では電磁誘導など）が大問のテーマになら
なかったこと，定性問題の選択肢が比較的選びやすかっ
たことなどが考えられる。また，昨年度に比べ上位層と
下位層の得点差が大きくなった。大学入試センターによ
ると，今年度の大学入学共通テスト「物理」の標準偏差

大学入学共通テスト「物理」2 は22.72で，昨年度の19.22から3.50増加しており，「化学」
「生物」に比べて標準偏差の増加は大きかった。得点率
を分析してみると，上位層と下位層の得点差が60ポイ
ント以上となった設問が今年度は４題あり，昨年度の２
題から２題増加した。さらには，現役生と卒業生の差も
昨年度と比べて大きくなっている。現卒差（卒業生と現
役生の正答率の差）が10ポイント以上の問題が，昨年
度は０であったが，今年度は11問あり，全設問のほぼ
半数となっている。以下，今年度の共通テストの本試験
「物理」を分析する。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点25点）

　「物理基礎」と「物理」の教科書から幅広く基本法
則を用いる問題が中心。

問１：力のモーメントのつり合い

苦手にしている受験生も多い力のモーメントのつり合
いの問題である。すべての設問中で最も正答率が高かっ
た。２つの体重計の表示が人と体重計との距離の逆比と
なることを利用した受験生も多かったであろう（啓林館
『高等学校 物理』p.41章末問題①）。
問２：熱サイクル

サイクルを一周する間の内部エネルギーの変化を問う
問題は正答率が高かったが，気体がされた仕事および吸
収した熱量の正負を問う組合せ問題の正答率は，ワース
ト１位であった（出題例３）。  グラフより，気体
がされた仕事がした仕事よりも大きいことを読み取るこ
とや，熱力学第一法則を正しく用いることがポイントで
あるが，特に吸収した熱を正とする誤答が目立った（啓
林館『高等学校 物理』p.130）。

P V-
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問３：運動量・力学的エネルギー

そりが固定されている場合と固定されていない場合
で，滑ってきたブロックがそりの上で静止するまでの
間，運動量と力学的エネルギーの総和が保存されるかど
うかを問う問題。そりが固定されている場合については
比較的よくできていたが，そりが固定されていない場合
については，運動量・力学的エネルギーがともに保存さ
れるとする誤答の選択率が多く，正答率は伸びなかっ
た。運動量保存則と力学的エネルギー保存則の成立条件
を混同してしまっている受験生が多かったと思われる。
問４：磁場中の荷電粒子の運動

正と負に帯電した荷電粒子にはたらくローレンツ力の
向きと，円運動の半径が質量にどのように依存するかを
考慮し，荷電粒子の運動の様子を描いた模式図から正し
い軌道を選択する問題。ローレンツ力の向きは正しい
が，半径が誤りの誤答よりも，ローレンツ力の向きが誤
りで，半径が正しい誤答の選択率が高かった。ローレン
ツ力の向きは電荷が正，負によらず間違えやすいようで
ある。また，磁気分野ということもあり，現役生と卒業
生の差がすべての設問中で２番目に大きかった（啓林館
『高等学校 物理』p.288）。
問５：光電効果

光電子の最大運動エネルギーと光の振動数の関係を表
すグラフから，プランク定数を求める問題。典型問題で
あり，正答率も高い（啓林館『高等学校 物理』p.355）。

第２問　力学（配点25点）

　空気中での落下運動に関する会話文による探究活動
の新傾向問題で大学入学共通テストの特徴的な問題。

出題例３

2023 年度大学入学共通テスト 物理 第１問

問１：空気抵抗力

空気から受ける抵抗力に関する空所補充の語句の組合
せ問題。感覚的にも正答が選びやすかったこともあり，
正答率は高かった（啓林館『高等学校 物理』p.26）。
問２：終端速度

実験データから終端速度の大きさを求める，数値計算
問題。それほど複雑な問題ではないにもかかわらず，正
答率は伸びなかった。与えられた表における区間の単位
がcmであるのに対し，求める速度の単位がm/sであり，
指数部での誤りが多かった。有効数字の取り扱いが苦手
な受験生が多い。
問３：予想の検証

アルミカップの枚数と終端速度の大きさの関係を表す
グラフが，予想していた終端速度の大きさになっていな
い理由を問う問題。消去法でも正解でき，正答率は非常
に高かった。
問４：グラフの縦軸・横軸の選び方

グラフが原点を通る直線になるような縦軸・横軸の選
び方の組合せを２つ選択する問題。第１回の試行調査問
題でも同様の問題が出題されており，大学入学共通テス
トの特徴的な問題といえる。実験のレポートを作成した
経験があると有利であっただろう。正答率は高い。
問５：加速度と抵抗力の関係（新傾向）

与えられた  グラフから加速度を調べるための方
法についての問題と抵抗力の大きさを表す組合せ問題。
加速度を調べる方法については，新傾向の問題で，加速
度が一定ではなく，変化することを見抜けたかどうかが
ポイントで正答率は低かった。一方，抵抗力の大きさを
表す問題は抵抗力の大きさと加速度との関係を運動方程
式から求めることがポイントで正答率は70％を超えて
いたが，組合せ問題であったため，結局，正答率は
40％程度であった（出題例４）。

v t-
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第３問　波動（配点25点）

　等速円運動をしている音源によるドップラー効果の
問題で教科書での本文記載がない内容である。啓林館
では『センサー総合物理 3rd Edition』p.165の  272  で
扱っている。

問１：向心力の大きさと仕事

円運動する音源にはたらく向心力の大きさと，その音
源が半周する間に向心力がする仕事を問う組合せ問題。
向心力の大きさの正答率は高いが，向心力がする仕事の
正答率はやや低かった。この設問は，現役生の正答率が
65.4％に対し，卒業生の正答率が87.3％であり，正答率
の現卒差が21.9ポイントと，すべての設問中で最も大き
かった（出題例５）。

出題例４

2023 年度大学入学共通テスト 物理 第２問

問２：振動数と音源の位置

観測者が測定する音波の振動数が，音源が出す音の振
動数と等しくなる場合の音源の位置を問う問題。典型問
題であり，第３問の中では最も正答率が高かった。
問３：振動数と音源の速さ

観測者が測定した最大の振動数と最小の振動数をそれ
ぞれ求め，その値から音源の速さを求めるという，問題
集によくあるタイプの問題。非常によくできていた。
問４：円運動する観測者が測定する振動数

円運動する観測者が最大および最小の振動数を測定す
る位置を問う問題。観測者の速度の音源方向成分を考え
ることがポイント。よくできていた。
問５：音の速さと波長

音源のみが等速円運動している場合と，観測者のみが
等速円運動している場合の，音の速さと波長に関する文
章の正しい組合せを選択する問題。音源のみが円運動す
る場合に，静止した観測者から見た音の速さが，音源が
音を出す位置によって異なるとする誤答が目立った。音
の速さは音源の運動によらないことに注意したい。

出題例５

2023 年度大学入学共通テスト 物理 第３問
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第４問　電磁気（配点25点）

　コンデンサーの電気容量を測定する実験に関する問
題。コンデンサーが充電する間にコンデンサーに流れ
る電流の時間変化のグラフ（過渡現象）を考察する内
容で，後半の計算は半減期の式の処理能力を必要とす
る。

問１：内部電場と電気力線の本数から電気容量を導出す

る（ガウスの法則）式の組合せ問題

極板間の電場の大きさEを，極板間の電圧Vと極板
間隔dを用いて表す問いは極板間の電場が一様であるこ
とから公式  を用いればよく，正答率は高い。ガ
ウスの法則から求めた電場の大きさが等しいことから電
気容量を求める問題については，ガウスの法則を利用し
なくても，電気容量の公式を用いれば，文中の指示に従
えば正解が得られる。この設問は，上位と下位の得点の
差がすべての設問中で２番目に大きかった。
問２：電流の時間変化と抵抗値

コンデンサーに接続された抵抗に流れる電流の時間変
化を表すグラフから，抵抗値を求める問題  の状態
に注目し，オームの法則を用いればよい。よくできてい
た。
問３：電流−時間のグラフ面積と電気量の対応から電気

容量を求める問題

電流の時間変化を表すグラフを方眼紙に写したとき，
１cm2の面積がいくらの電気量に対応するかを問う問題で
正答率は60％程度であった。電流の単位Ａが，   

であるという知識が必要。  グラフの面積から電気
量を求め，そこから電気容量を求める問題では前の問い
で間違えると連動して不正解になってしまい，部分点も
得られない。正答率は45％程度であった。上位層と下
位層との得点の差がすべての設問中で最も大きかった。
問４：電流の大きさの半減期から放電時間を求める問題

コンデンサーの放電によって流れる電流の大きさが，
十分小さくなるまでにかかる時間を見積もる問題。原子
分野の半減期と同様な考え方をすればよく，1000が２
のほぼ何乗になるかがわかればよい。予想に反して正答
率は高く，80％を超えていた。
問５：電気容量の誤差（会話文での考察）

 において蓄えられていた電気量と，  までに
放電された電気量との関係を問う式と語句の組合せ問
題。Ａさんの発言を手がかりに電流と電気量の関係を立
式すればよい。式の正答率は60％を超えているが，問
３の方法で求めた電気容量が正しい値より大きいか小さ

V Ed=

t 0=

A C/s=

tI-

t 0= t t1=

いかを問う問題の正答率は40％程度であった。問４の
直前の「問３の方法では，  のときにコンデン
サーに残っている電気量を無視していた。この点につい
て，授業で討論が行われた。」という一文に注意したい。
そうすれば，問３の方法でははじめに蓄えられていた電
気量を正しい値よりも小さく見積もってしまっているた
め，電気容量は正しい値よりも小さくなっていることに
気づきやすかったであろう。別解として，具体的に電気
容量を求め，問３で求めた電気容量と比較して正答を選
ぶこともできるが，やや時間を要する。

（３）　学習対策

大学入学共通テストでは，問題文が長く状況の把握に
時間がかかる問題，問題集等によくある典型問題ではな
い，思考力を要する融合問題，実験に関する問題などが
出題される。特に，実施回を重ねるごとに実験に関する
問題の比率が高くなっており，実験データの分析や考察
についての十分な対策が必要になる。また，融合問題は，
一見すると対策に苦慮するが，よく見ると普段通りの学
習で解ける問題が大半である。出題範囲としては，全分
野から出題されるので，「ヤマを張る」のは禁物である。
まんべんなく対策することが必要となる。まずは，物理
の基本的な法則を正しく理解し，身につけなければなら
ない。その際，公式として暗記するだけでなく，導出方
法および，状況や現象との結びつきを含めて理解してお
く必要がある。これによって，問題の状況から，どの法
則を適用すべきかを素早く正確に判断できるようにな
る。また，普段から問題文をしっかり読んで丁寧に考え
るようにしたい。「なんとなくこの公式を使えばよいか
な」といったような問題演習をしていては，思考力を要
する大学入学共通テストの問題に対応するのは難しい。
普段から考察の過程を意識し，「なぜこの法則を用いる
のか」等，論理的に説明する練習をするとよい。長い文
章から素早く正確に状況を把握し，解答に必要な情報を
取り出す練習も必要である。状況が把握しにくい問題で
は，問題文を読むだけでなく，必要に応じて状況を図示
し，何が与えられていて，何が求められているのかを
はっきりさせるようにするとよい。実験に関する問題に
対しては，大学入学共通テストの実施に先立って行われ
た試行調査の問題は難度が高く，非常に参考になる。ま
た，「思考力・表現力・判断力」を，実験を通して身に
つけさせておくことも重要となる。身近な物理現象を分
析・把握する能力や，基本的な物理法則の理解の深さを
問う問題が多く出題されるため，分野に関係なく，教科

st 120=
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書中心に全体からまんべんなく学習しておくことが重要
である。一見見慣れない形式の出題が増えると思うが，
新傾向の問題に対しては図，グラフ，表からポイントを
読み取り考えていく力も養う必要がある。教科書に書か
れている「探究」を題材として，実験のしかた，注意点，
結果からどのようなことがわかるか，などを考えてみる
とよいであろう。よってこれまで通り基本法則の確認を
中心とした学習が必要である。指導する際の注意点とし
ては，公式や法則を正確に覚えさせることはもちろん大
切であるが，受験生の中には「公式を覚えておけば十分」
とか「解けるようになったらそれでおしまい」と考える
生徒も多くいることを指導の際には十分注意したいとこ
ろである。主な対策としては，教科書をよく読むことで
公式や法則を説明する典型的な現象や事例を整理させて
おくことに重点を置いた指導が必要である。教科書に記
載されている「参考」，「発展」なども見ておく必要があ
る。共通テストでは，実験・観察を踏まえた指導が必要
となる。そのため，特に教科書の「やってみよう」，「実
験」は今まで以上に取り扱う必要がある。一方，いろい
ろな分野の問題を60分で処理するためには，問題の状
況に応じてすばやく頭を切り替える必要がある。少なく
とも教科書の「問」，「例題」，「章末問題」は全部解いて
おくことが必要である。さらにできるだけ最新の実戦形
式の問題集を一冊は仕上げておきたい。問題演習におい
ては，易しい問題からやや難しい問題まで，幅広いレベ
ルの問題を解くことが大切である。「基本」＝「易しい
問題」と勘違いしている受験生が多いが，それは間違っ
ている。やや難しい問題も解くことによって，基本法則
の理解を深めたり，基本の大切さに気づかされたりする
場合が多い。本番では問題文・与えられた図・解答群を
よく見てから解答を選択することが重要であるため，日
頃の学習においてそのことを意識させておくことであ
る。直前期には試験特有の形式に慣れる必要があるた
め，共通テストおよびセンター試験の過去問やマーク模
試の問題による演習が不可欠である。また，試験では時
間配分も大切であるため，必ず時間を計って過去問演習
をさせたい。原子分野を含む高校物理すべての学習が共
通テストの実施される１月中旬までには終了するような
授業計画を立てていくことも大切となる。

（１）　全体の分析

今年度の国公立二次・私大入試は，昨年度に続き思考
力を要する問題がいくつかの大学でみられ，全体的には
「思考力」「判断力」「表現力」を確認する問題が定着し
てきた感がある。国立難関大の出題分量と難易度を昨年
度と比較すると，東京大は分量がやや増加し，複数の分
野を組み合わせた問題が大半を占めており，難化してい
る。東京工業大は分量と難易度ともに変化はない。出題
の特徴としては結果をグラフ化して考えさせる問題が多
くほぼ全問について導出過程を書かせている。京都大は
分量としては昨年度やや増加した分量と変わらない。難
易度は昨年度に比べると解答に至るまでの作業量が減
り，取り組みやすくなったが，受験生にとって目新しい
問題を誘導にしたがって解いていく形は今までと変わら
ないため，難易度は変化していない。名古屋大は分量が
やや減少した。出題方針が典型的な問題にとどまらず，
その場で判断・思考する問題が中心であった昨年度から
変化し，今年度は受験生の基礎的な力量を問う典型的な
問題が増加し，難易度もやや易化した。昨年度のような
複雑な数値計算が減り，計算が簡単になるような工夫が
みられた。昨年度から久しぶりに登場した描図問題は連
続して出題された。大阪大は時間内にすべての設問を解
答することは不可能と思われるほど分量が増加し，難易
度は難化した。昨年度に引き続き，受験生にとって見慣
れない設定の問題が多く，非常に取り組みにくい問題が
多かった。東北大は分量の変化はなかったが，難易度は
やや易化した。各大問とも幅広いテーマを含んだ総合・
融合問題からなり，基本・標準問題から始まり，全体は
難易度の高い設問構成となっている。また，選択理由の
論述や数式の証明問題も出題されており，思考力・判断
力・表現力が特に要求されている。九州大は分量の変化
はないが，難易度はやや難化した。全体的に状況を把握
する力や設問の誘導に従って処理する計算力も必要とす
る設問が増加した。主な国公立大に関しては，北海道大
は分量の変化はないが，140字以内でまとめる論述問題
が出題されたこともあり，難易度はやや難化している。
筑波大は分量はやや増加したものの難易度に変化はな
い。岐阜大は分量が減り，やや易化した。神戸大は分量
の変化はないが，全体的に計算量が減少し，解答しやす
くなり易化した。広島大は，分量は変化していないが，
設問がやや複雑になり，計算量はかなり増加し，時間内

一般入試（国公立二次・私大入試）3
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で完答することは難しいため，難易度はやや難化した。
医学部系統の大学においては，千葉大医学部と浜松医科
大については分量・難易度ともに変化なし。東京医科歯
科大では分量がやや増加しており，医学科用のやや難し
い追加設問があり，やや難化した。公立大では，特に大
きな変化はない。私大では，慶應義塾大の理工学部では
分量はやや増加し，難易度もやや難化した。医学部では
分量がやや減少し，昨年度同様典型的な問題が多く出題
され，難易度は変わらない。早稲田大の基幹・創造・先
進理工学部は分量が増加し，難化した。やはり試験時間
に対する問題量が過多である特徴は変わっておらず，初
見の要素も入っており，その場での理解力・対応力が必
要な問題となっている。同志社大は分量・難易度ともに
変化はない。発展的な内容を学習していなければ解けな
い問題が多い。立命館大は，分量は減少したが，易問が
少なくなり，全体としてはやや難化した。関西大は分量
としては設問数がやや増加しているが，全体的な難易度
については変化がなかった。トピックスとしては新傾向
を意識した会話文形式の出題があった。出題分野の割合
は，国公立大および私大ともに昨年度と比べてほとんど
変化がみられなかった。ほとんどの入試問題の出題分
野・テーマに関しては，全大学の入試問題の多くが３～
４題構成となっており，力学と電磁気は必ず出題され，
それに熱か波動分野のいずれかが出題されている。力学
と電磁気の出題の割合はそれぞれ30％前後であり，各
大学で必ず１題が出題されていることになる。熱分野，
波動分野の出題は一昨年度，昨年度と同程度の割合で出
題されており，次年度以降も同程度で出題されるだろ
う。原子分野の出題の割合を見てみると，今年度も昨年
度と同程度で全体の10％程度であり，特に増加はみら
れない。東京工業大，浜松医科大や慶應義塾大医学部で
は典型的な原子の問題が出題された。一方，難関国立大
では１つの大問の中に分野を組合せ・融合した形での出
題もみられた。東京大では力学・電磁気・原子の３つの
分野を組み合わせた問題と電磁気と波動を組み合わせた
問題が，京都大では電磁気と原子の融合問題が，九州大
では熱と音波の融合問題がそれぞれ出題された。出題形
式は国公立二次（前期）では，記述式・論述式・空所補
充・選択式・グラフ選択・描図など各大学でさまざまな
形式をとっている。私大は選択式が主流で，昨年度まで
と大きく変わった点はみられない。次年度からも，原子
分野は今年度と同じ割合で出題されるだろう。私大にお
いて今年度も昨年度と同様に，波動分野と熱分野の出題
が同じ程度になっており，原子分野に関しては全体とし

ての出題の割合は低いが，難関大では出題の割合が増え
る可能性がある。私大の受験時期から判断すると，原子
分野の出題は少ないと予想されるが，決して油断しては
ならないだろう。
今年度の特徴的な入試問題を見てみよう。

（２）　特徴的な入試問題（分野別分析）

［力学分野］
国立大の大半の問題は，１つの出題テーマには偏って
おらず多くのテーマを組み合せた総合の形を呈した問題
が今年度も多くみられる。さらに，東京大で出題された
ように，力学（相対運動）分野と電磁気（一様な電磁場
中の荷電粒子の運動）分野と原子（半減期，核分裂）分
野と分野を絞らず各分野を組み合わせた総合問題形式で
の出題もみられた。京都大は通常の万有引力と距離のk
乗に反比例する万有引力による周回運動を比較させる問
題でテーマの融合はないが思考力を試す工夫がなされて
いた。東北大も万有引力を題材とした円運動と単振動の
問題。今年度も物体の衝突の問題が目立ち，名古屋大は
２物体の衝突と連結した２物体の単振動に関する融合問
題。大阪大は放物運動と２次元での２物体での衝突問題
でかなりの計算力と重心から見た運動の扱いに習熟して
いなければ解くことができない難問であった。九州大で
は最速降下曲線（サイクロイド）上での運動が単振動で
あることに気づかせる新傾向の問題で面白く工夫がなさ
れた問題（出題例６）であった。他の大学で円運動を
テーマとした出題は北海道大，千葉大医学部，筑波大，
神戸大，慶應義塾大理工学部，関西大，福岡大等であり，
単振動をテーマとした出題は，名古屋大，岐阜大，早稲
田大（基幹・創造・先進理工学部），立命館大等がある。

出題例６

九州大
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［熱分野］
熱力学の頻出出題テーマとしては気体の分子運動論，
気体の状態変化に関する問題が国公立大，私大で多数出
題されている。気体の分子運動論で特徴的だったのが，
九州大の波分野との融合問題で，前半が気体の分子運動
論を用いた断熱変化の考察問題で，後半は断熱状態で単
振動をするピストンの運動による気体の圧力の変化から
波の式を利用して音速を求めさせる問題でかなりの思考
力を要する。また，東京大ではゴム膜の膜張力，連結さ
れた風船中の気体の平衡に関する難問であった。気体の
状態変化でやや難易度が高かったのは北海道大，名古屋
大で，他には浜松医科大，岐阜大，広島大，慶應義塾大
理工，立命館大等であった。東北大では，液体に浮かぶ
シリンダー内の気体について定圧，断熱変化が出題さ
れ，浮力と圧力を的確に使い分ける必要があった。大阪
大では密閉された気球についての問題が出題されてお
り，各大学でかなり工夫された問題が増えている。
［波動分野］
今年度の入試においても教科書に記載されている全分
野から万遍なく出題されている。ドップラー効果・うな
りは大阪大，大阪公立大，広島大等で出題された。光の
干渉の出題も目立ち，京都大，東京大，岐阜大，関西学
院大等で出題された。他に波の屈折に関しては，千葉大
のフェルマーの原理を誘導に沿って解く問題，慶應義塾
大医学部はレンズと鏡による像の考察問題，同志社大で
は球面による光の屈折を扱う問題，関西大の凸レンズの
像に関する問題等が出題されている。神戸大では気柱の
共鳴，浜松医科大では波の式が出題されていた。波の干
渉，光や音についての出題は例年通りである。
［電磁気分野］
今年度は電磁誘導の問題が主流であった。他にはコン
デンサー，電磁場内での荷電粒子の運動，交流，電気振
動の出題が例年通り多かった。電磁誘導は大阪大（コン
デンサーを含む），北海道大，神戸大，広島大，千葉大，
筑波大，岐阜大，慶應義塾大理工学部，関西学院大（自
己誘導・相互誘導）等で出題された。コンデンサーは東
京工業大（ダイオードとコンデンサーの直流回路），大
阪公立大，福岡大等で出題された。東京大では電磁誘導
と光の干渉を組み合わせた問題（出題例７）で，質量測
定装置を題材にしている。電磁場内での荷電粒子の運動
は，京都大，同志社大，関西大等で，交流，電気振動の
出題は名古屋大，京都大，九州大等で出題されている。

［原子分野］
原子分野については，東京大で半減期と核分裂，東京
工業大でＸ線と電子線の結晶格子による回折，浜松医科
大で半減期とブラック反射，筑波大で水素原子のエネル
ギー準位とコンプトン効果，関西大でコンプトン効果が
出題された。また，一部の国公立大では教科書レベルの
問題が中心で，私大では小問集合での基礎知識中心の出
題となっているのが主流である。内容としては，教科書
に記載されている光電効果，コンプトン効果，水素原子
のボーア模型，スペクトル，放射性崩壊，原子核反応に
関する典型問題が中心である。

出題例７

東京大
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本村　智樹（もとむら・ともき）
　授業では高１・２生，高３生，卒業生（医進クラ
ス含む）まで幅広いレベルの講座を担当。教材作成
や，全統マーク模試・物理基礎および全統記述模
試・物理基礎の作成チーフ・メンバーであり，広大
入試オープンと九大入試オープンでも作成メンバ
ー・作題を担当している。

（３）　学習対策

今年度の国公立大二次・私大入試においては，思考
力・判断力・表現力を確認するための実験を題材とした
出題に加え，大問のなかに１つの分野からの出題ではな
く，複数の分野を組み合わせて思考する問題が増加傾向
にある。１つの物理現象を解明するにはさまざまな分野
を組み合わせて考察する必要があることから実験を題材
とする入試問題では当然の流れであるだろう。原子分野
からの出題は私大，国公立大では普通に出題されてい
る。出題内容は教科書に記載されている典型問題の出題
が大半を占めており，確実に得点できるように，時間を
かけて指導していく必要がある。力学分野と電磁気分野
は必ず出題されるため，この２つの分野に関しては時間
をかけて学習していくことが望まれる。さまざまな分野
との融合問題が増加傾向にあるため，全範囲を系統的に
整理しておくことも重要である。問題の内容も長文化の
傾向にあり，そのため分量も増えている。出題形式も記
述式，論述式，空所補充，記号選択式，描図等多種多様
の形をとるので，日常の学習で練習しておくことが大切
である。さらに，問題設定の掌握力，正確でスピー
ディーな計算力を養っておくことが必要となっている。
また，実験と観察を題材とする内容の問題も要注意であ
る。できる限り実験による演習も含めて指導しておこ
う。限られた授業時間内でどのように指導していくかは
重要な課題であり，緻密な授業計画を立てる必要がある。
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（１）　全体の概要

　基本的な理解を試す問題と思考力を要する問題が，
バランスよく出題された。

　大問２題，小問数16，マーク数20であった。第１問
は化学基礎の全範囲にわたった小問集合形式の問題，第
２問は受験生にとって初見の内容も含む総合問題であ
り，この出題形式は，過去２年度の共通テストと同じで
あった。
　平均点は29.42点であり，昨年度の27.73点より若干
高くなった。これは，第２問で得点しやすい問題が増加
したことが影響したと思われる。表１の平均点は大学入
試センターの発表によるもの，大問別の得点率（平均点
／配点×100）は河合塾の追跡調査によるものである。
（注：追跡調査での平均点は33.4点であった。したがっ
て，実際の得点率は表の数値の90％弱と推定される。）

（２）　設問別分析

第１問　物質の構成，物質の変化（配点30点）

　教科書の全範囲にわたった小問集合で，基本的な問
題を中心に出題された。

　原子，分子，物質の三態と状態変化，物質量，酸と塩
基，酸化還元，金属とその反応が出題された。設問数９
のうち，正答率90％台が１問，80％台が３問，60％台
が３問，40％台が２問であり，全体としての難易度は昨
年度とほぼ同じであった。
　正答率が最も低かった設問は，問９の中和滴定の計算
問題（出題例１）で，正答率は43％であった。正答は
②であるが，コニカルビーカーに加えた水の体積も含め

て考えた④の誤答が目立った。

　問６は混合気体の組成に関する物質量の計算問題（出
題例２）で正答率は45％，問８はイオン化傾向に関す
る問題で正答率は70％であったが，問９も含めてこれ
らの問題は，上位層と下位層，現役生と卒業生の正答率
の差が大きかった。例年，化学量計算，酸化還元に関す
る問題は，差がつきやすい傾向にある。

第２問　塩化ナトリウムの定量実験に関する総合問題

（配点20点）

　与えられた資料やデータを読み取り，既習の知識を
活用しながら判断して解答を導く，難度の高い問題も
含まれていた。

　しょうゆに含まれる塩化ナトリウムの定量実験（モー
ル法）を題材とした総合問題であった。第２問の得点率
は，2021年度：48％，2022年度：56％，2023年度：64％
と推移しており，今年度は過去２年度の共通テストより
得点しやすかった。これは，解答しやすい問題が増えた

大学入学共通テスト「化学基礎」1

表１　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別
得点率

第１問 第２問

29.42点 69％ 64％

出題例１

2023 年度大学入学共通テスト 化学基礎 第１問

出題例２

2023 年度大学入学共通テスト 化学基礎 第１問

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 化 学 学 校 法 人　河合塾
化学科講師　西　章嘉分 対と析 策
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こと，難度の高い問題の配点が小さかったことが影響し
たと考えられる。
　問１ａはイオン反応式の係数を決定する問題，ｂは酸
化数の変化に関する問題，問２はビュレットを選択する
問題，問４は硝酸銀水溶液の滴下量と塩化銀の沈殿量の
関係を表すグラフを選択する問題であった。正答率は問
１ａ：88％，ｂ：78％，問２：88％，問４：74％であり，
これらの問題はよくできていた。
　問３は実験操作および結果の考察に関する正誤問題
（出題例３）で，正答率は②が46％，⑤が71％であった。
特に，②と③は「文献の記述」を理解したうえで判断す
る必要があり，③の誤答が目立った。
　問５はしょうゆに含まれる塩化物イオンのモル濃度，
および塩化ナトリウムの質量を求める計算問題（出題例
３）で，正答率はａ：18％，ｂ：12％と低かった。ａで
は，50倍希釈を忘れた誤答である③が40％と目立った。
ｂは，ａと連動すること，求めた数値そのものをマーク
する形式であったことで，非常に低い正答率となった。
なお，問５の配点は各２点であり，全体の平均点への影
響は軽微なものであったと考えられる。

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　問題演習を通して知識を定着させ，計算問題の考え
方を理解させる。

　共通テストのすべてが思考力を要する問題なのではな
く，基本的な内容に関する問題のほうが多く出題されて
いる。まずは，基本的な問題を解けるようにさせること
が重要である。
　知識が必要な分野では，教科書などで基本事項を確
認，暗記させたうえで，高校の教科書傍用問題集などで
演習を積ませ，知識の定着度を高めさせることが重要で
ある。計算問題は，教科書の問題の演習で十分対応でき
るが，単に公式を覚えて数値を当てはめるだけでなく，
「なぜ，このような式を立てるのか」を意識させ，計算
式の立て方や考え方を理解しながら学習するように指導

出題例３

2023 年度大学入学共通テスト 化学基礎 第２問
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したい。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

　第２問では，化学基礎の教科書では扱われていない内
容に関する資料やデータなどを読み取って解答する問題
が出題された。これは，共通テストの問題作成方針の１
つである「高等学校における通常の授業を通じて身につ
けた知識の理解や思考力等を新たな場面でも発揮できる
かを問うため，教科書等で扱われていない資料等も扱う
場合がある」に沿った内容であり，次年度以降もこのよ
うな出題は続くであろう。一昨年度のイオン交換樹脂，
今年度のモール法は，化学（４単位）で扱われている内
容（啓林館『高等学校 化学』p.187）であるが，化学基
礎のみを必要とする受験生に化学の内容まで教えること
は現実的ではない。教科書の探究や実験などを通して，
初見の事項について，知識と組み合わせながら考える習
慣をつけさせることが重要である。また，国公立二次・
私大入試の大問形式の問題を用いて，リード文を読んだ
うえで解答する練習を積ませることも効果的であろう。

（１）　全体の概要

　基本的な知識に関する問題に加え，実験問題を中心
に与えられた情報と既習の知識を組み合わせて判断す
る力が重視された。

　大問５題，小問数30，マーク数35であり，大問ごと
の配点はすべて20点であった。第１問と第２問が理論
分野，第３問が無機分野と理論分野，第４問が有機分野，
第５問が硫化水素と二酸化硫黄を題材とした総合問題で
あった。また，昨年度は出題されなかった，グラフを作
成する問題が出題された。
　平均点は48.56点（得点調整前）で，昨年度に引き続
き50点を下回った（昨年度は47.63点）。なお，一昨年
度の平均点は51.06点（得点調整前）であり，共通テス
ト導入以降，50点前後の平均点が続いている。表２の
平均点は大学入試センターの発表によるもの，大問別の
得点率（平均点／配点×100）は河合塾の追跡調査によ
るものである。
（注：追跡調査での平均点は52.9点であった。したがっ
て，実際の得点率は表の数値の90％強と推定される。）

大学入学共通テスト「化学」2

　全設問のうち，正答率が80％以上の設問はなく（昨
年度２問），70％台の設問が３問（昨年度４問）にとど
まった一方，正答率が30％台の設問が８問（昨年度４
問），20％台の設問が１問（昨年度５問）あり，昨年度
同様，受験生が苦戦した問題がかなり多かった。

（２）　設問別分析

第１問　物質の状態（配点20点）

　基本問題から思考力を要する問題まで，幅広く問わ
れた。

　化学結合，コロイド，気液平衡，塩化ナトリウム型の
結晶の構造が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問４ｂの結晶の体積と
質量から単位格子の体積を求める計算問題（出題例４）
で，正答率は38％であった。誤答は単位格子中の粒子
数を間違えた①と③が目立った。問４ｃは教科書の発展
で扱われる限界半径比に関する問題（出題例４）であっ
たが，正答率は65％と比較的よくできていた。

表２　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別得点率

（得点調整前）
48.56点

（得点調整後）
54.01点

第１問 第２問 第３問

56％ 54％ 53％

第４問 第５問

55％ 46％
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　問３は気液平衡に関する内容で，圧縮により生じた液
体の水の物質量を求める問題であった。正答率は47％で，
上位層と下位層の差が大きかった。問１は，すべての化
学結合が単結合からなる物質を， ， ，
，  から選択する問題であった。基本的な内容

であるにもかかわらず，正答率は55％にとどまった。
誤答はイオン結合である  が41％と目立った。
　問２はコロイドに関する問題で正答率は66％，問３
ａはイオン結晶の配位数，イオン半径と単位格子の体積
の関係に関する問題で，正答率はそれぞれ54％，77％
であった。

出題例４

2023 年度大学入学共通テスト 化学 第１問

CH CHO3 C H2 2

Br2 BaCl2

BaCl2

第２問　物質の変化と平衡（配点20点）

　反応速度について，思考力を要する問題が出題され
た。

　化学反応と熱，電気分解，化学平衡，反応速度が出題
された。
　正答率が最も低かった設問は，問４ｂの過酸化水素の
分解速度を求める計算問題（出題例５）で，正答率は
24％であった。誤答は，過酸化水素の分解量を濃度では
なく物質量で考えた②，過酸化水素と酸素の物質量比
２：１を忘れた⑤，その両方を間違えた①がそれぞれ約
20％ずつと目立った。また，問４ｃの反応速度定数が2.0

倍になったときに発生した酸素量の時間変化を表すグラ
フを選択する問題（出題例５）は，正答率が34％であっ
た。誤答は，反応速度を大きくしすぎた④が32％と目
立った。なお，問４ａは触媒に関する正誤問題で，正答
率は67％であった。
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　問１は生成熱から反応熱を求める計算問題で正答率は
63％，問２は電気分解に関する正誤問題で正答率は
70％，78％であった。問３は化学平衡に関する計算問題
（出題例６）で，はじめの平衡状態から平衡定数を求め，
これを用いて別の平衡状態を考えるという複数の思考過
程を要する内容であった。正答率は55％であった。

出題例５

2023 年度大学入学共通テスト 化学 第２問

第３問　無機物質，物質の変化（配点20点）

　無機物質の知識は基本的なものであったが，化学反
応の量的関係の問題は難度が高かった。

　フッ化水素，金属イオンの系統分離，化学反応の量的
関係が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問３ｃの混合物の組成
を考える計算問題（出題例７）で，正答率は34％であっ
た。水は水酸化物から，二酸化炭素は炭酸塩から生じた
ものであることに着目できたかどうかがポイントであっ
た。また，問３ａは，水または塩酸との反応による水素
発生量から金属の種類を決定する問題（出題例７）で，
正答率はＸ，Ｙともに35％であった。単体と発生する
水素の物質量比が，１族では２：１，２族では１：１に
なることを踏まえ，図のデータから原子量を計算する内
容で，思考力を要した。なお，問３ｂは元素分析に関す
る問題で，正答率は76％であった。

出題例６

2023 年度大学入学共通テスト 化学 第２問
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　問１はフッ化水素に関する正誤問題で正答率は64％，
問２は金属イオンの系統分離に関する問題で正答率は
58％であった。

第４問　有機化合物（配点20点）

　最も差のついた大問であり，上位層と下位層の正答
率の差が50％を超えた。

　アルコール，芳香族化合物，高分子化合物，トリグリ
セリド（油脂）が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問４ｃのトリグリセリ
ドを部分的に加水分解したときの生成物に関する問題
（出題例８）で，正答率は38％であった。誤答は，不
斉炭素原子の有無で間違えた②が22％，Ｙを構成する
脂肪酸の種類で間違えた③が28％と目立った。問４ａ
は，トリグリセリドに付加する水素の量を求める計算問
題（出題例８）で，正答率は50％であった。内容は基
本的なものであったが，上位層と下位層の差が70％も
あり，全設問の中で最も差がついた。なお，問４ｂは，
トリグリセリドを構成する脂肪酸の二重結合の数を考え
る問題で，正答率は56％であった。

出題例７

2023 年度大学入学共通テスト 化学 第３問

（中略）

　問１はアルコールの反応に関する問題で正答率は
58％，問２は芳香族化合物に関する正誤問題で正答率は
69％，問３は高分子化合物と水素結合に関する正誤問題
で正答率は55％であった。

第５問　硫黄化合物を題材とした総合問題（配点20

点）

　受験生にとって初見の実験（吸光光度法）に関する
資料やデータを読み取って判断する問題が含まれてい
た。

　硫化水素と二酸化硫黄を題材とした総合問題であり，
硫化水素と二酸化硫黄の性質・反応，反応速度と化学平

出題例８

2023 年度大学入学共通テスト 化学 第４問
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衡，酸化還元滴定，吸光光度法が出題された。
　問１ａは硫化水素と二酸化硫黄の発生や反応に関する
正誤問題，ｂは反応速度と化学平衡に関する正誤問題
で，正答率はそれぞれ55％，69％であった。
　問２は酸化還元滴定による硫化水素の定量実験に関す
る計算問題（出題例９）であった。ヨウ素滴定かつ逆滴
定（ヨージメトリー）の内容のため難度は高く，正答率
は35％にとどまった。誤答は，ヨウ素とチオ硫酸ナト
リウムの物質量比を間違えた②が31％と目立った。

　問３は吸光光度法に関する問題（出題例10）で，ほ
とんどの受験生にとって初見の内容である。与えられた
資料を読み，実験の原理を理解したうえで解答する問題
であり，思考力を要した。ａは二酸化硫黄のモル濃度を
求める問題で，正答率は41％であった。与えられたデー
タを方眼紙にグラフでかき，これと透過率  の
対数値を照合させると正答に至る。ｂは容器の長さが２
倍になったときの透過率を考える問題で，正答率は
32％であった。長さが２倍になると  が２倍にな
るので，Tの値は２乗になるという数学的な処理ができ
たかがポイントであるが，Tの値を１/２倍にした誤答で
ある②が30％と目立った。

出題例９

2023 年度大学入学共通テスト 化学 第５問

.T 0 80=

log T10

出題例10

2023 年度大学入学共通テスト 化学 第５問

（方眼紙省略）
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（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　基本的な知識・技能を定着させる。

　共通テストのすべてが思考力を要する問題なのではな
く，基本的な内容に関する問題も多く出題されている。
まずは，知識を定着させ，計算問題の考え方を理解させ
ることが重要である。
　また，複数の思考過程を要する問題であっても，基礎
事項を組み立てて解答することになる。生徒の中には，
問題の解法パターンを単に暗記しようとする者もみかけ
る。そのような生徒には，原理・法則などを理解しなが
ら問題演習を行うと，思考力を要する問題にも十分対応
できるようになることを指導したい。
　知識の確認には，センター試験の過去問，特に正誤問
題が活用できる。演習を通して，知識の穴や曖昧な点を
発見し，正確な知識に修復させることが重要である。

　国公立二次・私大入試対策と一体化した学習が効率
的。

　共通テストでは，国公立二次・私大入試と同レベルの
問題も出題されており，従来のセンター試験の問題レベ
ル・出題形式の対策だけでは，高得点を目指すのが難し
い。
　国公立二次・私大入試でも化学を利用する生徒だけで
なく，共通テストのみで化学を利用する生徒にも，国公
立二次・私大対策用の問題演習を十分に積ませることが
重要である。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

　共通テストの問題作成方針には「受験者にとって既知
ではないものも含めた資料等に示された事物・現象を分
析的・総合的に考察する力を問う」や「観察・実験・調
査の結果などを数学的な手法を活用して分析し解釈する
力を問う」という記述がある。実際，グラフを含めて与
えられた資料から必要な情報を抽出し，既習の知識を活
用しながら解いていく必要のある問題が出題されている。
　このような問題にも対応できる力を養成するために
は，探究活動や実験などを通して，起こった現象の考察，
数学的処理も含めた必要な情報の抽出などを，知識と組
み合わせながら考える習慣をつけさせることが重要であ
る。

（１）　全体の傾向

　国公立二次・私大入試の出題形式や傾向に大きな変化
はみられず，昨年度までと同様，国公立大では，計算過
程を記す問題，論述問題が多く出題された。私大では，
大問形式だけでなく，小問集合形式の出題も少なくな
い。また，難関大では，受験生にとって目新しいテーマ
を題材に，文章から必要な情報を抽出して考える問題，
誘導にのって解答する問題が出題されている。
　難易度は，京都大，北海道大，東北大，名古屋大，大
阪大，九州大，千葉大，東京医科歯科大，東京工業大，
広島大，大阪公立大，慶應義塾大・医，慶應義塾大・薬，
慶應義塾大・理工，同志社大，立命館大，関西大，関西
学院大などでは昨年度並みであったが，東京大，神戸大
などではやや難化，筑波大，浜松医科大，岐阜大，早稲
田大・理工，早稲田大・教育などではやや易化した。

（２）　分野別分析

　国公立二次・私大入試の問題の大半は，教科書の内容
の理解度を試す基本～標準的な問題である。以下に，今
年度，目についた問題を取りあげる。
［理論分野］
　電子軌道（啓林館『高等学校 化学基礎』p.70，『ｉ版 

化学基礎』p.43，『高等学校 化学』p.196）について，第
４周期の遷移元素を題材とした問題（名古屋大－出題例
11），ナトリウムの励起を題材とした問題（岐阜薬科大）
がみられた。なお，電子軌道は，現行課程では教科書の
発展で扱われているが，新課程（化学）では参考（本文
扱い）で扱われるようになる。

一般入試（国公立二次・私大入試）3
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　化学結合では，沸点や融点を比較する問題が多くの大
学で出題されているが，クレゾールの融点（九州大），
ペンタンとその異性体の融点（東京理科大・工）のよう
に，分子の対称性をもとに考える問題もみられた。
　滴定について，アセチルサリチル酸の定量（早稲田
大・理工－出題例12）がみられたが，アセチルサリチ
ル酸と水酸化ナトリウムが物質量比１：２で反応するこ
との判断，空試験の扱いが難しい。その他に，EDTA滴
定（筑波大，大阪医科薬科大・医）も出題されている。

　気体，溶液については，教科書の発展で扱われるファ
ンデルワールスの状態方程式（啓林館『高等学校 化学』
p.49）が九州大，浜松医科大で，ラウールの法則（啓林
館『高等学校 化学』p.70）が京都大で出題された。京
都大の問題は，混合溶液の蒸気圧を題材に数式処理する
内容であり，難度が高い。浸透圧を求める問題では，液
面の高さと圧力の関係（１cmの水溶液柱＝98Pa）また
は水銀の密度と水銀柱の高さを利用するものが多いが，
重力加速度を利用する問題（東北大）もみられた。
　化学反応とエネルギーについて，電池ではナトリウム
硫黄電池（北海道大）がみられた。標準電極電位とエネ
ルギーの関係から反応の自発性を考察する問題（東京農
工大－出題例13）は，問題文の内容を理解したうえで
解答する内容で，思考力・判断力を要する。

出題例11

名古屋大

出題例12

早稲田大・理工

　反応速度では，アレニウスの式（名古屋工業大，岐阜
薬科大，慶應義塾大・理工，東京理科大・創域理工，啓
林館『高等学校 化学』p.140）が，今年度も複数の大学
で出題された。その中でも，慶應義塾大・理工では，
2019・2020年度同様，アレニウスの式が与えられてい
なかった。

出題例13

東京農工大
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　化学平衡について，ハーバー・ボッシュ法の問題（東
京大）では，触媒表面への気体の吸着も考える内容で，
思考力を要した。不均一系の平衡では，酸化銅（Ⅱ），
酸化銅（Ⅰ），酸化アルミニウムの酸化力の比較が絡ん
だ問題（同志社大）が難しかった。分配平衡（星薬科大，
啓林館『高等学校 化学』p.153）も出題されている。
　電離平衡では，物質収支や電荷収支を扱った問題（東
京大，大阪大－出題例14，東京医科歯科大，大阪公立大，
啓林館『高等学校 化学』p.179）が例年より目立った。
また，錯体の安定度定数の問題（名古屋大－出題例15）
もみられた。これらの内容は，特に，演習による経験値
で差がつきやすい。超希薄な強酸や強塩基（東京医科歯
科大，愛知教育大，岐阜薬科大，啓林館『高等学校 化学』
p.170），指示薬（同志社大，啓林館『高等学校 化学』
p.184）などの平衡も出題されている。

出題例14

大阪大

［無機分野］
　無機分野は，例年通り，教科書に記載されている各論
に加えて，結晶格子，電気化学，化学平衡などの理論分
野が絡んだ問題も少なくない。塩を推定する問題（立命
館大－出題例16）は，無機物質に関する総合的な力が
試される。教科書で扱われる内容としては，錯イオンの
立体異性体（名古屋大，啓林館『高等学校 化学』p.255）
がみられた。

出題例15

名古屋大
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［有機分野］
　脂肪族化合物，芳香族化合物では，教科書の発展で扱
われる炭素間二重結合のオゾンや過マンガン酸カリウム
による酸化（啓林館『高等学校 化学』p.288）が，今年
度も多くの大学で出題された（東京大，名古屋工業大，
神戸大，岐阜薬科大，慶應義塾大・薬，早稲田大・理工，
関西大）。その多くは，問題中に反応の説明があるが，
神戸大，早稲田大・理工では，反応の説明はなく，知識
として必要であった。また，この反応が関連した問題の
ほとんどは構造決定であり，中でも，東京大（分子
式 ，ナフトキノン誘導体），神戸大（出題例
17，分子式 ，環状のエノールエステル），慶應
義塾大・薬（分子式  のエステル結合とアミ
ド結合をもつ化合物，およびロキソプロフェン）は難し

出題例16

立命館大

C H O16 16 4

C H O5 6 2

C H NO28 27 3

い。

　フェノールとベンゼンの反応性の違いを考察する問題
（大阪大－出題例18）は，反応機構を学習したことの
ない受験生には難しかったであろう。

　立体化学では，メソ体（名古屋大，大阪大，早稲田大・
人科，啓林館『高等学校 化学』p.327）がみられたが，
難関大では頻出の内容である。ニューマン投影図（東京
大－出題例19）は，2009年度にも東京大で出題されて
いるが，今年度の問題はシクロヘキサン骨格も扱ってお
り，難度が高い。

出題例17

神戸大

出題例18

大阪大
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出題例19

東京大

　天然有機化合物について，教科書で参考として扱われ
ているアミノ酸の電離平衡（啓林館『高等学校 化学』
p.381）は，もはや当たり前の問題として出題されてい
る。また，糖のメチル化に関する問題（大阪大）が今年
度もみられた。ペプチドの構造決定のうち，京都大（出
題例20）ではタンパク質を構成しないアミノ酸も扱わ
れており，思考力を要した。

　合成高分子化合物では，SDGsを意識した問題がみら
れた。題材として，生分解性高分子であるポリ乳酸（横
浜国立大，東京理科大・理，京都薬科大）は従来から出
題されているが，植物由来のプラスチック（ポリエチレ
ンフラノエート）の合成をネタとした問題（同志社大）
もみられた。また，リサイクルに関する問題（神戸大，
東京理科大・理）も出題されている。

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　基本〜標準レベルの問題を確実に得点させる。

　一部の難関大を除き，入試問題の大部分は基本～標準
的なレベルの問題である。このレベルの問題を確実に解
くことが合格への第一歩である。基本事項を確認したう
えで，問題演習を通して基本事項を組み立てて解答を導
く練習を十分にさせておきたい。

出題例20

京都大
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西　章嘉（にし・あきよし）
　現役生，卒業生の幅広いレベルの講座の授業を担
当し，数多くのテキスト作成にも携わる。また，全統
共通テスト模試の作成チーフ・メンバーを務め，阪
大オープン，神大オープンの作成メンバーでもある。
著書： 「大学入学共通テスト 化学の点数が面白いほ

どとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「大学入学共通テスト 化学基礎の点数が面白

いほどとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「チョイス新標準問題集」（河合出版・共著）
　　   「大学入試問題正解」（旺文社・共著）
編集協力：「化学の新体系問題集 発展編」（啓林館）

　化学用語や現象を説明できるようにさせる。

　国公立二次や一部の私大入試では，論述問題が出題さ
れる。平素から，化学用語の説明，化学現象の起こる理
由を文章にする練習をさせておくと，直前期に焦る受験
生は減るであろう。

　教科書の「発展」の指導を精査する。

　教科書では「発展」として扱われる内容でも，多くの
大学で当たり前のように出題されている。しかし，教科
書に載っている「発展」のすべてを扱うことは，授業時
間を考えると難しい。生徒の受験する大学のレベルを考
慮し，扱う内容を精査することが重要である。具体的に
は，限界半径比，緩衝液の計算，オゾン分解は中堅大で
も出題されており，差のつく問題になりやすい。また，
難関大志望者に対しては，反応速度や電離平衡の発展的
内容，錯体や有機化合物の立体化学も十分に指導してお
きたい。

　長い問題文から，必要な情報を抽出する練習をさせ
る。

　近年の入試では長い文章を読んだうえで解答する問題
が多く，受験生の中には，長い文章に圧倒され，本来の
実力を発揮できない者もいる。すべての文章をじっくり
読んでいると試験時間が足りなくなるので，問題演習を
通して，必要な情報を要領よく抽出する力も身につけさ
せたい。
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（１）　総括

「生物基礎」の共通テスト（本試験）は，大問３題，
設問数15問，マーク数18であった。平均点は24.7点（50
点満点）で，昨年度（平均点23.9点）とほぼ同程度であっ
た。大問は，「生物の特徴」，「ヒトの体の調整」，「生物
の多様性と生態系」の３分野から１題ずつ出題された
が，第２問Ａと第３問Ａで分野横断型の問題が出題され
た。大問はすべてＡ・Ｂ分けになっており，幅広いテー
マから出題された。第２問Ａで，会話文に基づいて，実
験の操作，および実験結果を考察する問題が出題され，
問２では「仮説を検証するための実験」に関する問題が
出題された。
設問15問のうち，単純に知識を問う問題が６問，知
識に基づいて考察する問題が１問，図・表や会話文・設
問文に基づいて考察する問題が８問（計算問題１問を含
む）であった。昨年度と同様，空欄補充で用語を問うよ
うな平易な知識問題は出題されなかった。「思考力・判
断力を問う」という共通テストの作成方針が，昨年度の
問題と同様に強く反映されており，単純に知識を問う問
題は少なく，与えられたデータに基づいて考察する問題
や適切なグラフを選ぶ形式の問題などが多く出題され
た。また，教科書では扱われていない内容を題材にした
考察問題が出題されており，高度な考察力が要求され
た。これらのことから，全体の難易度は，センター試験
を含めて過去最低の平均点となった昨年度とほぼ同程度
であった。
河合塾の再現データ（受験者2358名，平均点27.8点）

の結果では，正答率が80％以上の「易しい」問題の割
合は，昨年度と同じく１問のみ（第３問問５）であった。
また，正答率が50％以下の「難しい」問題は，昨年度
は７問であったが，今年度は５問であった。
なお，以下に示す正答率は河合塾の答案再現データの
結果である。

大学入学共通テスト「生物基礎」1 （２）　設問別分析

第１問　細胞・細胞周期（配点16点）
Ａは細胞と，共生に伴う代謝の変化に関する知識問題
と考察問題，Ｂは細胞周期に関する計算問題と考察問題
であった。第１問全体の正答率は約55％（現役生 約
54％，卒業生 約66％）であった。
問１　原核細胞と真核細胞の比較に関する基本的な知識
問題で，全体の正答率は約60％であった（啓林館『高
等学校 生物基礎』p.34，『ｉ版 生物基礎』p.30）。
問２　共生関係にある動物細胞と藻類における代謝の変
化について，与えられた文章から考察する問題で，全
体の正答率は約68％であった。
問３　ヒトの１個の体細胞の核における複製起点の数を
求める計算問題（出題例１）であった。体細胞の核に
は精子の核の２倍量のDNAが含まれることに注意す
る必要があり，全体の正答率は約43％と低く，誤答
として，約44％が③を選んでいた。現役生と卒業生
で最も正答率の差が大きい問題であった（啓林館『高
等学校 生物基礎』p.101⑤，『ｉ版 生物基礎』p.95⑤）。

問４　与えられた文章に基づいて，「タンパク質Xのみ
が発現し，タンパク質Yは発現していない細胞」の細
胞周期の時期を考察する問題で，全体の正答率は約
68％であった。
問５　設問文に記された物質Aに関する情報と図１に基

出題例１

2023年度大学入学共通テスト 生物基礎 第１問

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 生 物 学 校 法 人　河合塾
生物科講師　榊原　隆人分 対と析 策



28

づいて，カの細胞集団における細胞周期の時期を考察
する問題で，全体の正答率は約43％と低かった。誤
答として，約17％が⑦を，約13％が②を選んでいた。

第２問　リパーゼの実験・免疫（配点17点）
Ａはリパーゼと胆汁の働きに関する実験考察問題，Ｂ
は免疫に関する知識問題と考察問題であった。第２問全
体の正答率は約56％（現役生 約55％，卒業生 約64％）
であった。
問１　結論１～３が示されており，会話文および実験結
果に基づいて，３つの結論を得るために比較した試験
管の組合せを選ぶ考察問題であった。この問題では 
　６　 ，　７　， 　８　 にそれぞれ１点ずつ配点さ
れており，３つとも全て正解である場合には４点が与
えられた。３つとも全て正解の正答率は，全体の約
62％であった。
問２　実験１・２の結果から立てた，「胆汁は，リパー
ゼによる脂肪の分解を，脂肪を乳化することにより助
けている」という仮説を検証するための実験と，その
仮説が正しい場合に得られる実験結果を考察する問題
（出題例２）であった。会話文から，「乳化」の意味
を理解し，また，油は水より比重が小さいので，層X
に食用油，層Yに水が位置することに気づく必要が
あった。これまでにみられない様式の考察問題であ
り，全体の正答率は約61％であった。

問３　物理的・化学的な防御を含む自然免疫に関するや
や詳細な内容を問う知識問題で，全体の正答率は約
57％とやや低かった。誤答として，約25％が③を選
んでいた（啓林館『高等学校 生物基礎』p.138，『ｉ
版 生物基礎』p.132）。
問４　抗体産生に関するやや詳細な内容を問う知識問題
で，全体の正答率は約47％と低かった。誤答として，
約21％が①を，約12％が③を選んでいた（啓林館『高
等学校 生物基礎』p.139，『ｉ版 生物基礎』p.133）。
問５　実験１～３でそれぞれマウスが生存できた理由を
考察する問題であった。実験３では，マウスTがB細
胞を完全に欠いていることから考えるのであるが，全
体の正答率は約52％とやや低く，誤答として，全体
の約18％が⑤を選んでいた。

第３問　生態系・バイオーム（配点17点）
Ａは水槽内の生態系に関する知識問題と考察問題，Ｂ
は世界のバイオームに関する知識問題と考察問題であっ
た。第３問全体の正答率は約49％（現役生 約47％，卒
業生 約56％）であった。
問１　光合成と同化に関する基本的な知識問題である
が，全体の正答率は約51％とやや低かった。誤答とし
て，約25％が⑦を，約11％が⑥を選んでいた（啓林
館『高等学校 生物基礎』p.45，『ｉ版 生物基礎』p.44）。

問２　水槽内の有機窒素化合物が硝酸菌などの働きによ
り無機窒素化合物に変換されていく過程に関する知識
問題で，全体の正答率は約40％と低かった。誤答と
して，約24％が⑤を，約11％が③を，約10％が②を
選んでいた（啓林館『高等学校 生物基礎』p.197，『ｉ
版 生物基礎』p.190）。
問３　設問文に書かれている内容を理解して，水槽の生
態系から窒素を除くために必要な操作を選ぶ考察問題
（出題例３）であった。ⓐでは水槽内の生態系から窒
素が取り除かれるが，ⓑやⓒでは生態系内を窒素が移

出題例２

2023年度大学入学共通テスト 生物基礎 第２問
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動するだけであることを理解する必要がある。全体の
正答率は約23％で，今年度の共通テストの全問題の
中で最も低かった。誤答として，約30％が④を，約
13％が⑤を，約12％が⑦を，約11％が②を選んでいた。

問４　バイオームに関する基本的な知識問題で，全体の
正答率は約53％であった。
問５　人工衛星を利用したリモートセンシング技術によ
り，植生の様子を推定する技術を扱った問題である。
設問文と図３に基づいて，２つのバイオームにおける
緑葉の量の季節変動を示すグラフを選ぶ知識を必要と
する考察問題で，全体の正答率は 　17　 が約69％， 
　18　 が約82％であった。　18　 は今年度の共通テ
ストの全問題の中で最も正答率が高かった。

（３）　学習対策（指導上のポイント）

今年度の共通テストでは，昨年度と同様に平易な知識
問題は出題されていないが，知識に基づいて考察する問
題が出題されており，また第２問Ｂのようなやや詳細な
知識を必要とする問題も出題されている。このため，こ
れまでと同様に，基本的な知識を身につけさせることが
重要である。これには，まずは教科書に記載されている
基本的な内容や用語の意味を正確に理解させ，定着させ
るようにしたい。そして，やや詳細な知識を必要とする
問題や知識をもとに考察する問題に対応するためには，
教科書の本文だけでなく，図・表，「参考」，コラム，欄
外の内容なども含めて十分理解させておく必要がある。
昨年度と同様に，今年度の共通テストでは，考察問題
の割合が高く，その出題内容が難化している。来年度以
降もこの傾向が続くと予想される。「仮説を立て仮説を

出題例３

2023年度大学入学共通テスト 生物基礎 第３問

証明するための実験を計画する」問題が出題されてお
り，この対策のためには，やはり，教科書に記載されて
いる「資料学習」や「探究」などをもとに，実際に生徒
に仮説の設定や実験計画の立案を行わせ，それに対して
的確な指導を行うようにしたい。３年生になってからで
は時間的に難しいので，１・２年生の段階で行うように
したい。そして，共通テストでは「設問文や選択肢の文
意を正しく理解する」，「与えられた図・表から必要な
データを抽出して分析する」，「必要な数値を用いて正確
に計算する」など，さまざまな力が要求されるので，過
去の共通テストの問題や過去のセンター試験の問題，お
よび共通テスト対策問題集などを用いて十分に問題演習
を行わせ，論理的に思考する力を養わせるようにした
い。問題集の考察問題を取り組むときに，あまり考えず
にすぐに答えを見てしまい，その結論となる考察すべき
内容を覚えてしまおうとする生徒がみられるので，そう
させないようにするためにも，単に問題集の考察問題を
自学自習させるのではなく，その問題を用いて，データ
の読み取り方や解釈のしかたなどを的確に指導するよう
にしたい。

（１）　総括

「生物」の共通テスト（本試験）は，大問６題，設問
数23，マーク数28であった。昨年度に比べて，マーク
数は変わらず，問題のページ数と図や表の数がやや増加
したが，設問数は減少し，総選択肢数が減少したため，
全体的な分量はあまり変わらなかった。平均点は48.5点
（得点調整後の平均点）であった。
大問は，生物のすべての分野（「生物の進化」，「生命
現象と物質」，「遺伝情報の発現と発生」，「生物の環境応
答」，「生態と環境」の５分野）から幅広く出題された。
また，大問中に複数の分野の設問を含む問題も多かっ
た。大問ごとの配点には，12点から20点までのばらつ
きがあった。
問題内容の配点の割合は，知識問題がおよそ１割，知
識を要する考察問題がおよそ８割，考察問題がおよそ１
割で，昨年度に比べて知識を要する考察問題の割合が増
加し，知識問題と生物の知識を必要としない考察問題の
割合が減少した。与えられる情報が多く，読解力と高度
な思考力を必要とする問題が増加した。仮説を検証する
ための実験を考える問題も複数出題され，正誤の判断に

大学入学共通テスト「生物」2
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迷うような紛らわしい選択肢も多かった。一昨年度と比
べて昨年度はかなり難化したが，今年後はその昨年度の
問題よりもさらに難化した。以下に示す正答率などは河
合塾の答案再現データ（受験者857名，平均点43.1点）
の結果である。大問ごとの平均点と平均得点率を次表に
示す。なお，平均点は得点調整前のものであり，第５問
の問２については，⑤のみを正解としたデータである。

（２）　設問別分析

第１問　遺伝子発現・系統（配点17点）
遺伝子の転写調節に関する知識問題と考察問題，およ
び，光合成生物の系統に関する考察問題で，大問の平均
得点率は全体の中で最も高く，現役生（約55％）と卒
業生（約59％）でそれほど大きな差はなかった。知識
問題の配点が４点，知識を要する考察問題の配点が13
点であった。また，問４には部分点の設定があった。問
１の正答率は約48％であった。問２の正答率は90％で，
全ての設問の中で最も高かった。問３は設問文に示され
た仮説を証明するための実験として適当でないものを選
ぶ問題（出題例４）であり，探究活動の過程を意識した
問題であった。正答率は約55％で，成績上位層（約74 
％）と下位層（26％）で大きな差があった。

問４は光合成生物の系統関係を，与えられたデータと

大問 配点 平均点 平均得点率
１ 17 9.4 55.3％
２ 18 8.6 47.8％
３ 12 4.9 40.8％
４ 20 7.2 36.0％
５ 19 5.6 29.5％
６ 14 7.3 52.1％

出題例４

2023年度大学入学共通テスト 生物 第１問

条件に基づいて考察し，さらに生物の系統に関するやや
詳細な知識も使って判断する必要があり，生物の知識を
活用したうえで，読解力と思考力を要する考察問題であ
る。正答率は約33％で，卒業生（31％）より現役生（約
33％）のほうが高かった（啓林館『高等学校 生物』p.86）。

第２問　色覚の進化・嗅覚受容体（配点18点）
Ａは哺乳類の色覚の進化に関する考察問題で，Ｂはヒ
トの嗅覚に関する考察問題であった。大問の平均得点率
は全体の中で３番目に高く，現役生（約47％）と卒業
生（約54％）でそれほど大きな差はなかった。知識を
要する考察問題の配点が10点，考察問題の配点が８点
であった。問１は遺伝子重複に関する知識をもとに考察
する問題（出題例５）である。示されたⓐ～ⓒの記述が
すべて正しいという選択肢が正解であるが，記述ⓑを誤
りとする選択肢⑤を選んだ受験生が非常に多く，正答率
は約17％と非常に低かった。問２の正答率は 　６　 が
約80％，　７　 が約37％であり，問３の正答率は約
83％であった（啓林館『高等学校 生物』p.41）。問４は
嗅球の興奮する位置と興奮の大きさの組合せに関する計
算問題であり，生物の知識を必要としない比較的平易な
計算問題であったが，正答率は30％で，成績上位層（約
51％）と下位層（約10％）で大きな差があった。

第３問　光受容体と葉緑体の分布（配点12点）
植物の光環境への応答に関する知識問題と考察問題
で，大問の平均得点率は全体の中で３番目に低く，現役
生（約39％）と卒業生（約49％）で差があった。すべ
ての設問が知識を要する考察問題であった。問１は光環
境とフィトクロムの変化に関する知識をもとにして考え
る問題である。正答率は約55％で，成績上位層（約

出題例５

2023年度大学入学共通テスト 生物 第２問
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81％）と下位層（約27％）で大きな差があった（啓林
館『高等学校 生物』p.328）。問２は葉緑体の分布の違
いが葉を通る光に与える影響について考える問題で，正
答率は約16％と非常に低かった（啓林館『高等学校 生
物基礎』p.37にある探究問題と類似）。複数の情報を統
合して判断する必要があり，また，選択肢のグラフの縦
軸の解釈を誤って，誤答の①や③を選んだ受験生が非常
に多くみられた。問３は葉緑体の定位運動に関する問題
で，センター試験の2019年度追試と2016年度追試でも
出題されている。正答率は51％であった。

第４問　窒素とリンの代謝・物質生産（配点20点）
植物の窒素とリンの代謝に関する知識問題と考察問
題，および，物質生産に関する考察問題で，大問の平均
得点率は全体の中で２番目に低く，現役生（約35％）
と卒業生（約44％）で差があった。知識問題の配点が
４点，知識を要する考察問題の配点が12点，考察問題
の配点が４点であった。また，問５には部分点の設定が
あった。問１・問２はともに基本的な知識問題であった
が，正答率はそれぞれ約39％，約26％と低かった（啓林
館『高等学校 生物』p.127，p.381，p.386）。問３は窒素と
リンの不足による植物の成長の制限に関する考察問題で
あり，生物の知識を必要としない問題であった。正答率
は約43％で，成績上位層（約67％）と下位層（約21％）
で大きな差があった。問４は窒素同化に関する知識と与
えられた情報に基づいて考察する問題（出題例６）で，
正答率は 　16　 が約13％と非常に低かった。ATPが合
成される反応と電子が供給される反応が別の反応である
ことを考慮できず，誤答の②を選んだ受験生が非常に多
かった。　17　 の正答率は約52％であった（啓林館『高
等学校 生物』p.382）。問５の正答率は約34％であった。

第５問　発生と遺伝子（配点19点）
ショウジョウバエの発生と遺伝子に関する知識問題と
考察問題で，大問の平均得点率は全体の中で最も低く，
現役生（約28％）と卒業生（約35％）で大きな差はなかっ
た。知識問題の配点が４点，知識を要する考察問題の配
点が15点であった。問２では大学入試センターから別
解が発表された。問１は母性因子の遺伝に関する問題（出
題例７）で，　19　 の正答率は約９％で，すべての設問
の中で最も低かった。母性因子であることを考慮できず
に誤答の④を選んだ受験生が非常に多かった。 　20　 
の正答率は約28％であった。問２はショウジョウバエ
の母性因子に関する知識問題で，記述ⓒの中に誤字があ
り，正解の⑤とは別に①（記述ⓒも誤りとする選択肢）
も正解となった。約43％の受験生が①を選んでおり，
誤字とは無関係に記述ⓒを誤りと判断した受験生が非常
に多くみられた（啓林館『高等学校 生物』p.234）。問
３の正答率は 　22　 が約51％，　23　 が約50％であっ
た。問４は母性因子の働きについて調べるための実験の
手順を考える問題であり，与えられたデータを分析する
ような一般的な考察問題とは異なる思考力が要求される
問題であった。正答率は約11％と非常に低かった。

出題例６

2023年度大学入学共通テスト 生物 第４問

出題例７

2023年度大学入学共通テスト 生物 第５問
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第６問　縄張りと群れ（配点14点）
縄張りと群れに関する知識問題と考察問題で，大問の
平均得点率は全体の中で２番目に高く，現役生（約
51％）と卒業生（約61％）で差があった。すべての設
問が知識を要する考察問題であった。会話文を用いた問
題で，問題作成の方針にある「学習の過程を意識した問
題の場面設定」となっていた。問１は縄張りと群れに関
する知識をもとにして考える問題である。正答率は約
49％で，成績上位層（約71％）と下位層（約23％）で
大きな差があった（啓林館『高等学校 生物』p.358）。
問２の正答率は約72％と高かった。問３は縄張りの大き
さと利益・労力の関係を考える問題であった。　27　 の
正答率は約47％で，成績上位層（約69％）と下位層（約
26％）で大きな差があった。　28　 の正答率は約33％
であった（啓林館『高等学校 生物』p.359）。

（３）　学習対策（指導上のポイント）

共通テストで考察問題の割合が増えたとはいえ，基本
事項の知識を身につけることが重要であることに変わり
はない。共通テストの知識問題で問われる知識は，教科
書に記載されている内容に限られるが，単に用語を問う
ような形式の問題ではなく，文章選択肢でその正誤を判
定するような形式のものが多く，単なる用語の丸暗記だ
けではほとんど対応できない。したがって，まず，教科
書の内容や用語の意味を正しく理解させ，さらに他の事
項との関連性などについても理解させ，定着させること
を徹底させたい。そのためには，実際の共通テストやセ
ンター試験の問題，および共通テスト向けの問題集など
を用いて十分に問題演習を行わせ，知識として定着させ
るようにしたい。また，「生物」のすべての範囲から幅
広く出題されるので，苦手とする分野や学習が進んでい
ない分野がないように，バランスよく学習させることも
重要である。
共通テストでは，仮説を設定させたり，実験計画を立
案させるなど，探究活動の過程を意識した問題が出題さ
れる。この対策としては，まず日ごろから実験や観察に
対して，生徒が興味を持って主体的に取り組むことがで
きるように指導していきたい。また，今年度の共通テス
トの考察問題の特徴として，実験の内容など与えられる
情報が多く，これらを正しく読み取る読解力が必要であ
る。さらに，実験結果などのグラフや表のデータを解釈
するための高度な思考力と考察力が要求される。このよ
うな力を身につけさせるには，やはり，問題演習を十分
に行わせることが有効である。共通テストやセンター試

験の問題，共通テスト向けの問題集あるいは国公立二
次・私大の入試問題を利用して，与えられた文章と実験
データから情報を正確に読み取り，どのデータを比較す
ればよいのかを考えさせる練習を十分に行わせるように
したい。この際，生徒に自学自習させるのではなく，そ
の問題を用いて，データの読み取り方や解釈のしかたな
どを的確に指導するようにしたい。そして，このような
共通テストの知識問題，考察問題を解く力を身につけさ
せるためには，やはり，早い段階から計画的に学習を進
めるように指導していきたい。

（１）　全体の傾向

今年度の国公立大二次・私大入試の難易度は，昨年度
と比べて，東京大，東北大，大阪大，千葉大（医），同
志社大などでは難化し，京都大，北海道大，名古屋大，
広島大，筑波大，岐阜大，浜松医大，大阪公立大，慶応
大（医），早稲田大（理工），立命館大，関西学院大など
では変化がなかったが，九州大，神戸大，東京医科歯科
大，関西大などでは易化した。昨年度に比べて共通テス
トが著しく難化したのに対し，国公立二次・私大の入試
は全体として昨年度並みの難易度の出題が多かった。
出題内容については，入試改革の方向性を踏まえて，
考察問題が増加することを予想したが，昨年度と同様，
今年度もそれほど大きな増加はみられなかった。また，
目新しい内容の出題は少なく，これまで多くの大学で出
題されてきた典型的な問題や標準レベルの問題が多くみ
られた。しかしながら，一部の難関大などでは，問題文
が長く，示された実験の内容や結果の解釈が難しく，高
度な思考力と考察力が要求される問題が出題されている。
出題分野は，「遺伝子」が最も多くみられ，ここ数年
この傾向が続いている。そして，「遺伝子」の内容はい
ろいろな分野の問題にも関連して出題されている。「遺
伝」については，昨年度と同様に出題が減少傾向にあり，
他の分野に絡めて大問中に小設問が１～２問含まれてい
る形式のものが多かった。以前のように，大問１題すべ
て「遺伝」の内容で出題されることがなくなった。他の
分野については特に出題の偏りはみられなかった。そし
て，入試改革の方向性を踏まえて，仮説を設定し検証す
る問題や，実験を計画する思考問題などの出題が増加す
ると予想したが，昨年度と同様，今年度もそれほど多く
は出題されなかった。

一般入試（国公立二次・私大入試）3
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（２）　2023年度で注目される出題項目

入試改革の方向性を踏まえた問題として，東京医科歯
科大では実験案を考える問題（出題例８）が出題され，
岐阜大では仮説を証明するために必要な追加実験を答え
させる問題が出題された。

考察問題については，東京大，名古屋大，同志社大な
どで難度の高い考察問題が出題されたが，九州大，東京
医科歯科大などでは出題が減少した。名古屋大では長い
問題文で与えられる情報量が非常に多く，また，示され
た実験の内容や結果の解釈が難しい問題（出題例９）が
出題された。長い問題文を素早く読み取って内容を理解
する「読解力」が必要となる。

出題例８

東京医科歯科大
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出題例９

名古屋大

新しい内容としては，岐阜大，東京大，東京医科歯科
大で新型コロナウイルス感染症（COVID-19）に関する
問題が出題された。岐阜大では新型コロナウイルスに関
するやや詳細な知識が問われ，治療薬として使われたレ
ムデシビルの作用機序を考察する問題（出題例10）が
出題された。
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浜松医科大では，近年発見された，一部のウイルスが
A（アデニン）のかわりにもつ塩基Z（２-アミノアデノ
シン）について出題された（出題例11）。

出題例10

岐阜大

（途中省略）

名古屋大では，2022年度のノーベル医学生理学賞の
テーマに関連する内容が出題された（出題例12）。

（途中省略）

出題例11

浜松医科大



36

（３）　学習対策（指導上のポイント）

今年度の入試は，昨年度と同様に「遺伝子」分野を除
けば標準的な典型的な問題が多く出題され，教科書の
「発展」に扱われているような高度な内容の出題は少な
かった。したがって，入試対策で重要なのは，やはり基
本的な内容をきちんと理解させることであると思われ
る。理解を伴わずに単に用語を丸暗記して，問題集の答
えを覚えようとしている生徒がみられるので，基本的な
内容で，それを理解することの重要性を指導していきた
い。一方で，「遺伝子」，「発生」，「神経」の分野などに
みられる高度な内容を授業でどこまで扱うかがポイント
となる。あまり詳しく扱いすぎると，生徒は消化不良と
なり，費やす時間も多くかかりすぎるので，生徒の現状

出題例12

名古屋大

に合わせた指導内容の吟味が重要となる。また，「遺伝」
については，出題が減少しているものの，学習しておか
ないとできない分野であるので，十分に指導しておきた
い。そして，現行課程の教科書で扱われている内容だけ
でなく，旧課程の頃と同様の内容まで扱い，演習も積ま
せておきたい。
ここ数年出題の内容が落ち着いており，これまで多く
の大学で出題されてきた典型的な問題や標準レベルの問
題が多く出題されている。したがって，担当されている
生徒の志望する大学の入試問題を十分に分析し，出題さ
れる問題のレベルを把握してそれを重点に指導し，出題
されない内容やレベルについてはあまり深入りし過ぎな
いようにしたい。
今年度の入試で最も注目すべき点は，仮説を設定し検
証する問題や実験を計画する思考問題など，入試改革の
方向性を踏まえた問題である。少しずつではあるが出題
の増加傾向がみられるので，やはり十分な対策をしてお
きたい。それには十分な問題演習を積ませることが必要
であるが，３年生になってから問題演習を始めるのでは
なく，１・２年生の段階で，授業において実験や観察を
積極的に導入し，生徒が興味を持って主体的に取り組む
ことができるように指導していきたい。
入試の鍵となるのは考察問題と論述問題である。考察
問題については，今年度は昨年度に比べそれほど増加し
ていないが，今年度の共通テストを踏まえて，来年度で
は増加することが予想される。考察問題の対策には，や
はり十分な問題演習を積ませることが必要であるが，ま
ず，じっくり考えさせて解かせ，そのもとで問題を解く
のに必要な知識や，与えられた図や表の解釈のしかたな
どをきちんと解説するようにしたい。そして，今年度の
共通テストにみられるように，長い問題文を読み取る読
解力が求められるので，典型的なテーマを扱った考察問
題の演習を十分に行った後に，生徒が初めてみるテーマ
の考察問題をいくつか解かせて，読解力をつける練習も
しておきたい。論述問題は，添削指導を通して生徒の書
いた答案に対し，どこがどのように誤っているのかを的
確に指導するようにしたい。論述問題は大きく得点差が
つくところであるので，その十分な対策が不可欠である。
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榊原　隆人（さかきばら・たかひと）
　授業では，卒業生・高３生の共通テスト対策講座
からハイレベル講座まで幅広く担当する。教材では，
生物基礎共通テスト試験対策テキスト（夏期・冬期
講習，大学受験科通年テキスト），高１・２ 夏期・
冬期講習テキスト，および生物記述論述添削の作成
を担当する。また，模試では，生物基礎の全統記述
模試，および全統共通テスト模試の作成チーフを務
め，名大入試オープンの作題・作成も担当している。
著書：「生物基礎 早わかり一問一答」
　　　（KADOKAWA），
　　　「生物 早わかり一問一答」（KADOKAWA），
　　　「2021共通テスト対策問題パック生物基礎」
　　　（河合出版・共著）
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（１）　全体の傾向

今年度も出題形式や分量等に例年からの大きな変更は
みられなかった。大問数は昨年度と同じく４つで，大問
構成は「固体地球，変動，地史」，「大気と海洋」，「宇宙」，
「自然との共生」である。分野別配点割合は19：７：
14：10（各大問の小問数は６，２，４，３）で，「自然との
共生」分野の１小問が気象関連の出題であったことを含
めても，「大気と海洋」分野が少なかった。
昨年度は基本的な知識問題が多く，2015年度に「地
学基礎」となって以降で最も高い平均点であった。その
ため，今年度はやや難化することも予想されたが，平均
点は35.03点で，昨年度よりも0.44点減少はしたが「地
学基礎」として昨年度に次いで高い平均点であった。今
年度は昨年度よりも計算要素や図の読み取りからの考察
を要する出題は増えたが，以前の平均点が低かった年度
と比較すると，理解できている受験生が題意の判断に迷
いやすい設問や，細かい文言や設定の見落としでミスに
なりやすい出題がなかった印象である。また，考察を要
する設問においては，前提となる知識自体を求めるので
はなく問題文に情報として示している設問もみられ，思
考力を問う意図が感じられた。今年度の平均点が高めと
なったそのほかの要因としては，解答形式においてほと
んどが４択問題で６択が１つしかなかったことや，正誤
問題が１題であったことなども挙げられる。出題形式と
して，最適解を１つ選ぶ選択問題と異なり，消去法での
確認ができない正誤問題は判断に迷いやすく，得点率に
影響しやすいことは考えられる。
なお，追試験は全16小問で，１題の小問で２つの解
答を選択する問題（配点は各２点ずつ計４点）が出題さ
れた。また，本試験よりもやや高度な知識に加えて思考
ステップが必要な出題もみられた。

大学入学共通テスト「地学基礎」 （２）　設問別分析

第１問　（１～６）

Ａ：�地球全周の長さとプレート境界に関する問題。問
１は実習的な計算問題だが，オーソドックスな内
容であった。

Ｂ：�鍵層に関する基礎知識問題と，地層の対比に関し
て柱状図の読み取りを要する問題。

Ｃ：�深成岩の組織と，火山に関する問題。問６は探究
活動的な図を用いた出題だが，内容は基礎知識の
確認であった。

－Ａ－
問１はエラトステネスの方法にならって，南北に位置
する２地点における南中高度の差と２地点間の距離を用
いて地球全周の長さを計算する，教科書の実習的な問題
（出題例１）。４点配点であった。

地球全周が約４万kmであるという知識から選択肢を
絞ることはできるが，計算しないと答えは出ない出題で
あった。計算には，南北に位置する２地点の南中高度差
が緯度差である点の理解が必要であり，これがエラトス
テネスの測定に関する学習のポイントの１つである。こ

出題例１

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 地 学 麻布中学校・高等学校
地学科教諭　安原　健雄分 対と析 策
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の設問では，南北にほぼ真っ直ぐの高速道路で自動車の
距離計で測定するなど，より具体的な状況が設定され，
授業で学習した科学的な考え方に，生活の中で触れるこ
とへの印象づけがなされていた。実際に授業内で同様の
測定を行ってみようとすると動ける範囲が限られるた
め，緯度差が小さくなってしまうが，その点この設問で
はスケール感がエラトステネスの測定と同程度であり，
計算はしやすかっただろう。また，「実際の地球全周の
長さよりは少し長くなったが，近い値を得ることができ
た。」ということから，実習の誤差へのイメージも持た
せる意識がみられた。
今回は文章で状況が示された設問だったが，同様の内
容の問題は，過去には，エラトステネスの測定そのまま
の計算問題（2000年度地学ＩＢ本試験）や，エラトス
テネスの測定方法を応用的に用いる問題（平成30年度
プレテスト地学基礎）として出されている。また，２地
点間の緯度差と距離を用いて地球全周の距離を表す文字
式を選択する出題もみられた（2007年度地学Ⅰ本試験）。
問２は，地形，深発地震，火山活動に着目し，プレー
ト境界について述べた文章の穴埋め問題。今回は図を伴
わない設問であったが，文章で挙げられているそれぞれ
の事象については仕組みが関連しているものであり，た
だ用語として覚えるのではなく，教科書（啓林館『高等
学校 地学基礎』p.23）の図のような視覚的イメージも
持っておきたい。その際，マグマが発生する仕組みは発
展の範囲（啓林館『高等学校 地学基礎』p.64）となっ
てしまうが，日本だけでなく世界の火山災害に関する意
識という観点からも，なぜそこに火山があるのか，とい
う点は学習しておきたい。

－Ｂ－
問３は鍵層に適している地層の特徴を問う基礎知識問
題。教科書（啓林館『高等学校 地学基礎』p.182）では，
広範囲に堆積することが多い火山灰が地層の対比に有効
である点は示されているが，鍵層自体の堆積期間の長さ
については言及されていない。とはいえ，鍵層が離れた
地域での同時堆積面を示すものであるという理解や，示
準化石（個体数が多く，分布が広く，存在期間が短い生
物の化石）に関する知識があれば，容易に判断できるだ
ろう。問４の設問のように，離れた地域で堆積速度の異
なる地層を対象とするという条件があると，同時堆積面
を示す鍵層の意味や必要性をより認識しやすかったので
はないだろうか。
問４は地層の対比についての正誤問題（出題例２）。
柱状図の読み取りを含む探究的な内容の設問であった。

ａについては，図１から地域Ａと地域Ｂにおける堆積
速度の違いを読み取ったうえでの判断を求められる設問
である。柱状図において，２枚の鍵層，すなわち同時堆
積面に挟まれた堆積物の厚さが地域Ａよりも地域Ｂのほ
うが厚いことから，地域Ｂの砂岩層のほうが堆積してい
く速度が速かったことが読み取れる。したがって，同じ
10m堆積するのにかかる時間は地域Ｂのほうが短いはず
なので，ａは誤りと判断できる。このような設問では，
何について比較し，どちらがどうなのか，という情報の
把握をしっかりと行いたい。
ｂについては，地層の対比という用語そのものに関す
る設問である。地層の対比とは，離れた地域の地層の同
時代性を確認することであり堆積環境を比較することで
はない，という点を正しく認識できているかが問われ
た。またその認識には，堆積環境という語の理解も必要
である。堆積環境とは，教科書（啓林館『高等学校 地
学基礎』p.172）でも使用されているが，堆積した場所

出題例２（問３は省略）

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問
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や堆積時の流水の状態などを示し，地層を構成する岩石
の種類や堆積構造，含まれる化石などによって判断でき
るものである。したがって，堆積したのが同時代かどう
かを調べることと，それがどのような堆積場や環境のも
とで堆積したのかを調べることは別ものだ，という判断
をできるかどうかが，この設問のポイントであった。た
だ，「環境」という語はさまざまな範囲をもって漠然と
使われることもあるため，堆積環境という語の意味自体
をあまり意識しなかったり，離れた地域でも同じ火山灰
層を鍵層としているのだから堆積環境も同じ，という判
断をしてしまったりという受験生もいたかもしれない。
学習段階で使用する専門的な用語には，具体的なイメー
ジやスケール感を持てるように意識はしておきたい。
なお，柱状図は2021年度地学基礎本試験でも出題さ
れ，堆積物の種類と堆積場や流速の関係について意識で
きていた受験生もいただろう。今回の出題では，図１だ
けでなく文ａでも触れられているように，鍵層に挟まれ
た地層が地域Ａ（泥岩）とＢ（砂岩）では異なっていた。
そのため，流水のはたらきにおける粒径と流速の関係の
学習から考えれば，地域ＡとＢの泥岩と砂岩では堆積す
る流速が異なる，すなわち堆積場や堆積時の条件が異な
る，という判断もできるはずである。そこから，地域Ｂ
の地層の堆積環境がわかったところで，地域Ａでも同じ
というわけではない，という判断材料にもなるだろう。

－Ｃ－
問５は深成岩の鏡下観察のスケッチから，自形と他形
の区別と晶出順序を答える問題（出題例３）。

出題例３

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

鉱物の晶出順序の読み取りにおいて気をつけたいの
は，図２のような図において組織を平面的にとらえてし
まい，紙を上に重ねていった結果の模様のように考えて
しまいがちな点である。そうすると，他のものに隠され
ていないｂが順番としては最後であると勘違いしてしま
いやすい。新しいものが上に重なって見える，という状
況は普段の生活でも目にしやすいので，図２をぱっと見
て感覚的にとらえてしまわないように注意したい。ま
た，地学的な見方をできたとしても，例えば地層の解読
における断層や不整合などの切断関係では，基本的に
切っているものが新しく切られているものが古い。した
がって，その視点で図２を読み取ろうとしてしまうと，
ｂがａやｃの結晶面を切って後からできたという解釈に
なってしまうことも考えられる。深成岩の組織がどのよ
うにできるものなのか，という点を考えながら図の読み
取りを行いたい。とはいえ，今回の設問では問題文の前
半に，はじめに晶出する鉱物は本来の形（自形）になる
ということが示されたうえで，晶出順序が一番早いもの
を選ぶ問題となっていた。観察経験の有無や，図の読み
取り方法を含む知識の有無を単に問うのではなく，自形
と他形の違いという基本事項をおさえたうえで，その場
で情報をしっかりと確認し判断できるか，という点が重
視されていたといえるだろう。その点で，今年度唯一の
６択問題ではあったが難度は高くなかった。今回と同様
の図から晶出順序を読み取る問題は2011年度地学Ⅰ本
試験でもみられたが，この時は鉱物結晶の形と晶出順序
の関係については知識前提だった。
顕微鏡観察でのスケッチを用いた火成岩の組織に関す
る出題は，実習要素を含むこともあり，近年の地学基礎
の試験でも頻繁にみられる。その対策ということではな
いが，学習段階ではできるだけ観察や実習によって実物
の様子を確認しておきたい。ただ，設備や時間の都合で
鏡下観察まで行うことが難しいこともある。また，実際
の岩石では教科書的な特徴や典型的な組織がみられない
場合も多い（それを認識することも重要ではあるが）。
教科書（啓林館『高等学校 地学基礎』p.58）では，実
際の写真から晶出順序を考察する問いも掲載されてお
り，実物での観察ができない場合でも取り組んでおきた
いところである。
問６は探究活動的な設定の出題として，火山に関連す
る用語をつないだ図から判断する問題（出題例４）。設
問自体は基礎知識の確認である。
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火山の形やマグマの分類など，それぞれの事柄がリン
クしていることを図示して確認する内容であるが，溶岩
ドームや盾状火山からいきなりケイ長質や苦鉄質に結ば
れ，そこから粘性につながっている点がやや気になると
ころではある。着目する項目を設定したうえでの図であ
るとされているが，学習段階ではおそらく，火山の形－
粘性－  含有量－区分としての名称，とつなげなが
ら，なぜそうなのか，ということの理解につなげる場合
が多いのではないだろうか。ここでは，間違い探し的な
設問における難度設定という点で，火山の形と粘性が少
し離れているほうが都合がよかったということなのかも
しれない。

第２問　（７～８）

Ａ：�天気図の読み取りと計算を含む問題。
Ｂ：�黒潮の流路を選択する問題。選択肢の図だけでな
く，海面水温の図からの読み取りができるかがポ
イントであった。

－Ａ－
問１は高気圧における基礎知識の確認と，地上天気図
の読み取りから高気圧の移動時間を計算する問題（出題
例５）。４点配点であった。

出題例４

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

SiO2

地上天気図に関する出題は近年頻出であり，例えば
2019年度と2021年度の地学基礎本試験では，気圧の読
み取りや，風向の判断についての設問がみられた。また
2022年度地学基礎本試験では，梅雨期の高気圧の特徴
と風向について出題され，これらのことからも，天気図
の読み取りについて意識できていた受験生は多かったの
ではないか。今回の設問として，高気圧が上昇流か下降
流かについては基礎知識であるが，学習段階では雲の発
生（啓林館『高等学校 地学基礎』p.79）と関連してお
さえておきたいところであり，問題文内で「晴天が続く」
と示されている点はヒントにもなっていた。計算が求め
られた高気圧（高圧部）の移動時間については，高気圧
が時速30kmで東に向かって移動していることと，高圧
部の東端から西端までの東西距離が約20°分＝約
1800kmであることを読み取れるかがポイントだが，東
西の距離などの計算に必要な情報が図１の下にあるの
で，そこまでを含めて読み取らなくてはいけない点は注
意が必要であった。ある距離を点が移動するのにかかっ
た時間を求めるというような設定と比べると，求める内
容の判断がつきにくかったかもしれないが，計算自体は
２択であり難度は低い。例えば計算のみで選択数を増や
す設問や，東西距離の緯度による差を含む問題とすると
難度は上がるだろう。
少し問題内容からはそれるが，地球の大きさや形に関
する単元において，地球が赤道方向に膨らんだ形である

出題例５（選択肢は省略）

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第２問
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ために，同一緯度差における南北の距離が緯度によって
変わることを学習する。これについて，地形図を用いた
実習なども教科書（啓林館『高等学校 地学基礎』p.11）
に掲載されているが，今回の設問でも前提となっていた
ように緯度によって東西の距離も変わるため，同一経度
差で描かれている地形図の区画の上側と下側の長さは異
なっている。当たり前のことではあるが，緯度差による
南北の距離の変化と東西の距離の変化は全く別の理由に
よるものであり，学習段階ではそういったさまざまな観
点に注目させながら，なぜそうなのかを考える姿勢を持
たせたい。
気象分野の補足として，今年度の追試験では台風の経
路についての出題がみられた（出題例６）。こちらも近
年多くみられる，風向の変化から判断する設問であった。

－Ｂ－
問２は海面水温分布図から黒潮の流路を判断する問題
（出題例７）。

出題例６

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第４問（追試）

これまで海洋分野では，例えば2020年度地学基礎本
試験や2021年度地学基礎追試験での出題のように，海
水の鉛直構造や深層循環に関する出題が多かった印象だ
が，今年度は追試験でも海流に関連して，北半球の環流
の向き（時計回りか反時計回りか）が問われた。本問の
主題である黒潮については，2018年度地学基礎追試験
で熱輸送に関連して出題されたほか，2022年度地学基
礎追試験では水温の鉛直分布と関連して出題された。こ
れらの問いにおいては，黒潮が低緯度から高緯度に向
かって流れる暖流であるという知識が解答のポイントで
あり，学習段階では，教科書（啓林館『高等学校 地学
基礎』p.101）のような図のイメージを持ちながら，風
との関係を含めた大局的な海流についての理解に重点を
置く場合が多いだろう。今回はその知識は補足として示
されたうえで，海面水温分布図から暖流の位置を読み取
れるかどうかがポイントとなる設問であった。
出題内容は，黒潮が東北や北海道まで北上するかしな
いかと，南西諸島の西側と東側のどちらを通るか，の組
み合わせ４択である。前者については北方からの親潮に

出題例７（問題の図に破線囲みを加筆）

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第２問
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ついての知識と合わせて判断しやすいだろう。後者につ
いては，教科書の「参考」（啓林館『高等学校 地学基礎』
p.102）に図として載っているものではあるが，黒潮が
沖縄や奄美大島の西側を通るか東側を通るかまで覚えて
いることを求められるものではない。ここでは，黒潮の
流路付近では水温が高いということが問題文の頭で示さ
れているため，それをもとに，出題例７の図２中で破線
囲みをした部分の等温度線の特徴に気づき読み取る必要
がある。見慣れない等温度線に戸惑った受験生もいたか
もしれないが，地図の等高線や天気図の等圧線と読み取
り方は同じであり，そこでの対応力が求められた設問で
はあっただろう。海面水温は低緯度ほど高いため，図２
においてもその様子が等温度線で示されているが，破線
囲みの部分で，沖縄や奄美大島の西側で25℃の等温度
線が北向き（図の上向き）に凸になっている。そこから，
暖流である黒潮がその位置を南から北に向かって流れて
おり，③が正答であると判断できる。九州のすぐ南の屋
久島や種子島では，その東側で24℃の等温度線が北向
きに凸になっているため，奄美大島と屋久島の間で流路
が東側に移ることも読み取れるが，選択肢③の図と整合
的である。
なお，海面水温分布図は，気象庁ホームページで見る
ことができる。水温分布の鉛直断面図なども，日時を指
定して確認することができるため，今回のような海水の
動きに関連した読み取りや，例えば10月の台風発生時
に日本のすぐ南の海面水温が十分に高いことを確認する
など，学習段階でも活用できる部分は多い。天気図やプ
レートの等深度線でもそうだが，自然災害のメカニズム
にも直結する地学の学習においては，例えば実際に天気
図で状況を読み取ってみたり，発生した地震の震源の深
さとプレート上面の深度を対応させてみるなど，目の当
たりにする自然現象と学習とをリンクさせることを意識
したい。

第３問　（９～12）

　星団と星雲，太陽黒点，銀河に関する会話形式の問
題。基本は知識問題であるが，問４では銀河系外の天
体を用いて，銀河系内での視線と天の川に関する理解
について問われた。

－Ａ－
問１は星団と星雲の分類や特徴について，会話文の中
で示された特徴から判断する問題。基本的な知識の確認
ということで，４点配点であった。写真も付されてはい

るが，星団の分類名称と恒星の年齢に関する知識と，星
雲の分類やでき方に関する知識の組み合わせであった。
星団に含まれる恒星の年齢については，教科書（啓林館
『地学基礎 改訂版』p.189）では図のキャプションに小
さく説明が含まれているだけであり，認識できていない
受験生もいたかもしれない。教科書本文では，散開星団
は大部分の恒星や星間物質とともに銀河系の円盤部に分
布していることが示されているが，それはすなわち銀河
系では円盤部に恒星の材料があり，そこで新しい恒星が
形成されているということである。学習段階で，球状星
団と散開星団の分布だけでなく，その位置づけも意識で
きていたかが，判断に影響しただろう。なお，会話文中
では，一人のセリフの中で，M13（球状星団）とM45（散
開星団）の順で紹介した後に，散開星団（ア）と球状星
団（イ）の順で恒星の年齢を説明する流れになっていた。
ここでは単に星団の紹介ということで順番の意図なく並
べられていただけだろうが，あえて別ページにある写真
を対応させる構成になっていた点で，その順番に引っ張
られてしまった受験生もいたかもしれない。判断のポイ
ントをしっかりとらえ（ここでは写真ではなく恒星の年
齢），安易に判断しないように気をつけたい。星雲につ
いては，太陽や恒星の一生と関連づけて星雲の分類名称
をしっかりとおさえられていたかの確認であったが，こ
ちらは一人のセリフの中で紹介された星雲の順番とその
後の説明の順番が同じであった。
問２は星雲という天体についての知識問題。誤答選択
肢にあまり迷うような内容はないが，宇宙空間における
スケール感（星雲が太陽系の中か外か）や太陽コロナに
関する知識をしっかり持っておくことが，判断を確実に
するポイントであった。系外惑星については教科書では
「参考」として紹介されているだけであるが（啓林館
『地学基礎 改訂版』p.175），太陽系の惑星についての
知識や，夜空で見上げられる太陽系惑星の様子から判断
はできるだろう。
問３は太陽の黒点が黒く見える理由について，太陽磁
場との関係の知識を問われる出題。教科書（啓林館『地
学基礎 改訂版』p.170）に記載されている内容をそのま
ま問う設問であった。表面温度と放射エネルギーの関係
や太陽の内部構造についてが発展範囲である点や，太陽
の磁場について教科書では説明されておらずイメージし
づらい点からも，現象の仕組みの理解から選択肢の正誤
判断を行う設問というよりも，表面的な知識として覚え
ているかを問う形になっていた印象ではある。黒点に関
連した過去の出題としては，2022年度地学基礎本試験
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で，黒点の移動を示す図の読み取りから黒点の大きさや
太陽の自転周期を求める出題がみられた。
問４は銀河系の円盤部の大きさと，天の川の見え方に
関する問題（出題例８）。思考力を問われる出題であり，
４点配点だった。

円盤部の大きさについては教科書（啓林館『地学基礎 
改訂版』p.189）でも本文で示されており，おさえてお
きたいところ。もう１つの要素であるM31の方向に関
しては，アンドロメダ銀河について問われたことで，戸
惑った受験生もいたかもしれない。ここでは，天の川が
銀河系の円盤部を内側から（地球から）見たものである，
ということを前提に，M31は天の川と異なる方向に見え
ることから銀河系の円盤部の延長方向（方向Ｂ）にある
のではない，と判断することが求められた。見慣れない
図である点に惑わされず，示されていることをしっかり
と確認して解答を選択したい。
天の川が銀河系を内側から見たものであることは，教
科書（啓林館『地学基礎 改訂版』p.188）の図１とその
キャプションで示されているが，学習段階では，太陽系
が銀河系の中心ではない（中心から約３万光年の距離に
ある）ということも合わせておさえておきたい。銀河系
の中心方向を見るか外側を見るかによって視線方向に分
布する恒星の数が異なり，天の川の濃さが季節によって

出題例８

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第３問

異なる，という観察にもつながる部分ではあるが，生活
範囲によっては夜空で天の川を見られる機会はなかなか
得られるものではない。この点は，例えば国立天文台の
４次元デジタル宇宙プロジェクトが開発したフリーのソ
フトウェアであるMitakaを用いると，銀河系内で天の
川を眺める視点から，銀河系を飛び出して銀河系外から
円盤部を立体的に眺める視点まで，自身の操作によって
連続的にスケールや視線方向を変化させてみることがで
きる。実際の観察や体験が難しいものについては，この
ようなソフトウェアを活用することが効果的である。
なお，宇宙分野の補足として，今年度の追試験（第３
問）では，ビッグバン後の温度低下による宇宙の晴れ上
がりと，空気塊の上昇に伴う雲の形成について，共通点
を考える問題が出題された（出題例９）。それぞれの現
象自体の知識ではなく，その原理を理解できていること
が問われる設問であり，2018年度地学基礎本試験での
寺田寅彦の随筆を引用した出題と似た印象のある問題で
あった。

第４問　（13～15）

　自然との共生の分野として，主に資源をテーマとす
る小問集合の出題。火山の恵み，石灰岩，降水をもた
らす気象現象に関して出題されたが，いずれも難度は
低かった。

問１は火山の恵みについて誤文を選択する問題で，４
点配点であった。ここでは，化石燃料はマグマ活動に
よって生成されたものである，という文が誤りであるこ
とを判断する出題であった。2015年度地学基礎本試験
でも類似の出題がみられたが，化石燃料は過去の生物の
遺骸から生成されたものであり，判断は容易だろう。な

出題例９

2023年度大学入学共通テスト 地学基礎 第３問（追試）
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お，ここでは誤文を１つ選択する設問であったが，文章
選択問題においては，最も適当なものを解答する設問の
場合も，誤答選択肢において何が誤りなのかを判断でき
るようにすることで，解答を確実にしたい。
問２はセメント原料としての石灰岩と，続成作用や変
成作用についての基礎知識問題。石灰岩は炭酸カルシウ
ム（ ）の成分の堆積岩で，サンゴやフズリナか
らなる。選択肢③④の放散虫は，二酸化ケイ素（ ）
の成分の堆積岩であり，セットでしっかりおさえておき
たい。教科書では石灰岩の資源としての位置づけについ
ては触れられていないが，日本列島の構成要素である付
加体（啓林館『高等学校 地学基礎』p.26）とも関連さ
せて学習しておきたい。
問３は水資源としての降水について，こちらも誤文を
選択する問題。2022年度地学基礎本試験にもみられた
形式として，注意箇所が下線部で示されていたため，判
断はしやすかっただろう。正答選択肢である梅雨前線に
ついては，2022年度本試験でも扱われた内容であり，
意識できていた受験生は多かったのではないだろうか。
降水に関連する問題として，今年度の追試験では水蒸
気量に関する計算が出題された。グラフの読み取りから
さらに思考ステップと計算が必要な出題であり，やや難
度が高かった。

（３）　対策

今年度は昨年度と比較すると，知識だけで対応できる
出題が減って考察を要する出題が増えたが，思考のベー
スとなる情報が問題文中で示されていた設問も多く，そ
の点で難度が上がったわけではなかった。ただし，その
情報を正しくとらえて的確な判断に結びつけられるか
は，やはり基本的な知識を身につけられているか，また
その知識を活用して身の回りの自然現象への理解を深め
ることができているか，といった学習段階における取り
組みによる部分が大きいだろう。基本的な知識を身につ
けるうえで，学習段階でやはり大事なのは，教科書での
学習をしっかりと行うこと。教科書は図やグラフを多用
しながら全体に読みやすく見やすく整理されているが，
その記載事項を網羅的に覚えようとするのではなく，そ
れぞれの内容において基本的な仕組みを理解することを
意識して，「なぜそうなのか」という本質を捉えられる
よう，じっくりと目を通したい。図やグラフは，読み取
りだけでなく自分で描いてみることも，そこに表れてい
る事象の関係を理解するために重要である。また，実物
や映像等を用いて，実際のイメージも持てるようにして

CaCO3

SiO2

おきたいところではある。教科書では「参考」や「発展」
にも目を通すことで，「地学基礎」の内容をより深める
こともできる。加えて，観察や，思考力・判断力・表現
力の育成においては，「やってみよう」や「探究活動」
も有効に活用したい。実習や観察等を題材として思考
力・判断力を問う問題や課題探究型の設問は，これまで
の「地学基礎」でも出題されてきたものである。課題の
設定や探究，検証は，その対策のためというだけでなく，
学習の一環としても行いたいところである。なお，教科
書は単元別に整理されているが，さまざまな事象が横断
的に関わってもいる。教科書をベースに視野を広げる学
習は心掛けたい。
問題演習としては，過去問に取り組んでおいたほうが
よい。知識を詰め込むために膨大な問題に取り組む必要
があるということではないが，過去問を通して，基本事
項の確認や，選択（マーク）式の問題形態に慣れること
にもなり，設問の場面設定の把握や今年度の設問にみら
れたような情報の読み取りの練習にもなる。また，過去
と同様の形式や類似内容の出題もみられるため，その対
策にもなるだろう。地学基礎としてもある程度過去問が
蓄積されたことで，さまざまな出題形式を確認すること
ができるが，実習・観察の流れや，提示された図から思
考・判断を求められる形式の出題等は，地学基礎だけで
なく理科総合Ｂでも出題されていた。地学基礎以前（地
学Ⅰなど）の過去問も有効であるので，良問を選んで解
かせることは是非行いたい。「応用的な場面設定」や「問
われていることに適した解答を選ぶ出題」等について
は，平成29年度，30年度の試行調査（プレテスト）の
問題（「地学」であっても範囲的に可能な設問はある）
も活用できる。なお，必ず，誤答のどこが間違っている
のかを考えながら解いておけば，本番での判断が確実に
できるようになっていくだろう。

安原　健雄（やすはら・たけお）
　授業は高校地学と中学理科の地学分野を担当。
早稲田大学大学院理工学研究科（地球・環境資源
理工学専門分野地質学部門）を修了後，複数の中
高での非常勤講師を経て，2010年より現職。
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