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（１）　総括

　センター試験から共通テストに変わって新たに「日
常生活との関連」「実験・観察」「データの読み取り」
を題材とした問題が出題されるようになった。また，
形式としてはセンター試験や試行調査と比較すると大
問は３問構成で変化はないが，センター試験では出題
されなかった会話文形式の問題が試行調査と同様に出
題された。
◆平均点（第１日程）：37.55点（75.1％）
◆昨年度のセンター試験の平均点よりも約４点高い

　第１問が小問集合，第２問が波と電気分野，第３問が
力学分野からの出題（昨年度と同様）であった。解答
マーク数はセンター試験の13個，試行調査の15個から
19個に増えたが，これは解答の数値を直接マークする
問題が出題されたからであり，全体の分量としては大き
な変化はない。共通テストでもセンター試験と同様に基
本的な知識問題，計算問題，定性的思考問題がバランス
よく出題されていた。それに加え，単に公式に代入する
数値計算をするのではなく，与えられた図や表から数値
を決定したうえで公式に代入して数値を求めるという工
夫がなされた設問もみられた。しかし，複雑な文字計算
が出題されず，知識やデータの読み取りなど比較的解き
やすい問題であった。今年度の共通テスト（第１日程）
において特に目立った特徴を以下に挙げておく。
①　第１問の小問集合がセンター試験では５問構成で
あったが４問構成に変わり会話文が出題された。
②　第２問のA・B分けは変化がないが，共通テストで
は設問数が１問（４問から５問へ）増加している。
③　第３問はA・B分けがなくなり，実験をテーマにし
た題材で大問が構成されており，設問数は５問で，セ
ンター試験より１問増加している。
④　解答の数値を直接マークする問題が出題され，文字
計算の問題は出題されなかった。出題の割合は定性問

題が56％，数値計算が44％であった。
　共通テスト初年度の平均点は昨年度のセンター試験よ
り低くなると予想していたが，37.55点（75.1％）と非
常に高かった。出題された内容としては身近な実験を題
材としているものの，設問内容は教科書に準拠し，基本
的な知識や法則・公式を問う「標準」レベルの問題が中
心で，難問奇問の類はない。身近な物理現象を中心に基
礎的な学力を問い，文系生が主となる試験としては，次
年度以降もこの傾向は変わらないであろう。今年度は平
均点が高かったこともあり，次年度はやや難易度が上が
るだろう。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点16点）

　さまざまな分野からの小問集合。基本的な知識・理
解を問う問題である。出題分野は力学１問，電気１問，
電磁波１問，熱１問であった。熱の問題は会話文中の
下線部から誤りを含むものを２つ選ばせるという初め
ての形式で出題された。

問１　床の上にあるりんごをのせた木片にはたらくすべ
ての力を表す図を選ぶ問題で，作用・反作用の法則と
力のつり合いの理解が必要（啓林館『高等学校　物理
基礎』p.59）。
問２　両端に正と負に帯電させた等量の電荷を固定した
棒が，y軸の負の位置に固定された別の帯電した小球
から受ける静電気力を考えて，棒の傾きから固定電荷
の正・負を問う問題と，小球をy軸上の正の位置に固
定したときの棒の向きを問う問題（啓林館『高等学校　
物理基礎』p.187）。
問３　電磁波の特徴と生活の中での利用に関する知識問
題で，３つの語句の組合せ問題。正答率は最も高い
（啓林館『高等学校　物理基礎』p.222）。
問４　熱とエネルギーに関する２人の会話文問題。会話
文中の下線部の誤りを２つ選ぶ。熱エネルギーが仕事
に変換できることと絶対零度が－273℃であることの
知識が必要（啓林館『高等学校　物理基礎』p.119）。

大学入学共通テスト「物理基礎」1
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第２問　さまざまな物理現象とエネルギーの利用（配点
18点）

　Aの音の波形から周期と音階を求める問題は教科書
（啓林館『高等学校　物理基礎』p.171），基本音と二
倍音の合成波の作図は教科書（啓林館『高等学校　物
理基礎』p.155）にある内容を問う基本問題として出
題された。Bの変圧器は教科書（啓林館『高等学校　
物理基礎』p.209）の公式を使う内容。

A　波：クラシックギターの音の波形と音階

問１　オシロスコープで観察した電圧－時間で表した波
形のグラフから音の周期を読み取る問題。また，その
周期から振動数を計算して与えられた音階の表で音階
を決定する問題。
問２　与えられた振幅の異なる基本音と二倍音の混ざっ
た波形（合成波）を選ぶ問題。
B　交流：変圧器の巻き数と電流の大きさの比の問題

問３　一次コイルと二次コイルの電圧比から二次コイル
と一次コイルの巻き数の比を求める問題。公式を適用
することが必要（啓林館『センサー物理基礎 補訂版』
p.99）。
問４　電力の損失がない場合の二次コイル側の電流と一
次コイル側の電流の比を求める数値計算問題。
問５　ニクロム線に発生するジュール熱でペットボトル
を切断するカッターをつくるという目的のもと，与え
られたニクロム線の商品ラベルの数値を用いてカッ
ターの消費電力を求める数値計算問題。ラベルの数値
からニクロム線の抵抗値を求め，二次コイルの電圧を
用いて消費電力の公式を使うことが必要。与えられた
ラベルの数値からニクロム線の抵抗値を算出した後，
二次コイル側の電圧を使った消費電力の公式を用いる
という２ステップが必要。この問題は上位と下位との
得点差が大きかった（出題例１）。

第３問　物体の運動とエネルギー（配点15点）

　台車の加速度を記録タイマーとスマートフォンを使
う２通りの方法で調べる実験（啓林館『高等学校　物
理基礎』p.115 力だめし）に関する問題。実験で得ら
れたデータを正確に読み取り，教科書（啓林館『高等
学校　物理基礎』p.28〜33）にある基本原理・法則を
理解したうえで公式を活用する力が求められる。

問１　毎秒60回打点する記録タイマーで記録されたテー
プの６打点間隔のAB間の目盛りを読み取り，その間
の台車の平均の速さを求める数値計算問題（啓林館
『センサー物理基礎 補訂版』p.16）。
問２　与えられた加速度の数値から，台車を引くひもの
張力を運動方程式によって求める数値計算問題。小数
点第２位まで数値を直接マークする問題であり，セン
ター試験で物理基礎が始まって以来初めての出題形式
であった。
問３　加速度測定機能のついたスマートフォンで測定し
た，乱れた加速度－時間のグラフで得られる加速度の
データが記録テープのデータより小さい理由を選ぶ問
題。加速度は質量に反比例するという知識が必要。
問４　グラフから読み取った，与えられた加速度の値を
用いて，台車がストッパーに接触する直前の速さを求

出題例１

2021 年大学入学共通テスト 物理基礎 第２問
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める数値計算問題。図から加速度運動の時間（時刻の
差）を読み取り，等加速度直線運動の速度を求める公
式を用いる。
問５　台車を引いているおもりが落下しているとき，お
もりの位置エネルギーと運動エネルギーと力学的エネ
ルギーの３つに関する増減を問う組合せ問題。おもり
の力学的エネルギーを一定としている選択肢を選んだ
答案が全体の８割を超えていた。ここでは，おもりの
みについて問われているにもかかわらず，台車とおも
り全体の力学的エネルギーが保存されるという問題だ
と勘違いしたと思われる。ここでは，おもりについて
のみの力学的エネルギーの増減を問うているため，お
もりにはたらく張力がする仕事の分だけ，力学的エネ
ルギーが減少するという理解が必要であった。正答率
はワースト１位であった（出題例２）。

出題例２

2021 年大学入学共通テスト 物理基礎 第３問

（３）　学習対策

　大学入学共通テストでも，センター試験「物理基礎」
の問題と同様に第１問に小問集合が出題される。この対
策としては教科書の基本事項および法則・公式を正確に
理解しておくことが必要である。その際，教科書に記載
されている実験や探究課題にも取り組んでおく必要があ
る。大学入試センターの出題意図としては，１つの分野
を深く学習することより，生活の中の身近な物理現象を
幅広く理解できる力を要求しているように思える。次年
度以降も身近な題材を使った実験を主とする問題が出題
されると考えられる。センター試験ではみられなかった
会話文や実験データや図・表の読み取りを含めた問題構
成となるだろう。文系生が受験層の主となるため複雑な
文字計算は少なく，実用的な数値計算の問題が主とな
り，実験を題材とした定性問題が多く出題されるであろ
う。難易度としては今年度の大学入学共通テストの第２
日程の平均点が24.91点（49.8％）であったことや大学
入試センターの想定平均が50％とされているため，次
年度からは今年度より難化すると考えておいたほうがよ
いだろう。
　学習対策としては，やはり教科書の基本事項を幅広く
理解することに努めておけばよいだろう。その際，単に
公式を丸暗記するのではなく，その式の意味を考え，変
化する物理量と変化しない物理量をしっかり見抜く練習
もしておこう。また，物理用語は基本単位まで正確に覚
えておくようにしておこう。「物理基礎」の教科書で本
文に記載されない，中学校で学習したテーマを題材に出
題されることがあるので，復習し整理しておくことも必
要である。熱と波の分野に関しては標準的な知識はしっ
かりと身につけ，エネルギーなどの公式は正確に理解
し，比例式を用いた数値計算などは必ず練習しておきた
い。日常生活におけるエネルギーに関心を持ち，そのエ
ネルギーを教科書で確認する習慣を身につけておくとよ
いだろう。また，実験には積極的に参加し，実験器具の
使い方や目盛りの読み方，実験データの分析と作成につ
いてまとめておこう。特に，エネルギー問題や，発電に
関する知識はまとめておこう。具体的な問題演習として
は教科書の「例題」，「類題」，「問」，「章末問題」と，教
科書傍用問題集（啓林館『センサー物理基礎 補訂版』）
の演習で十分であると思われる。できれば，教科書の
「参考」，「実験」，「やってみよう」，「探究活動」，「Q＆A」
などにも目を通しておきたい。
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（１）　総括

　センター試験に比べて判断力や思考力を必要とする
問題が多く出題された。また，グラフを読み取り，考
察する問題も出題された。知識のみで即答できる設問
はほとんどなく，前半からきちんとした考察が必要な
設問が多かった。内容としてはやや難しくなったにも
かかわらず，問題文が丁寧で誘導があったり，選択肢
が少なく，限られていたりといった理由から，平均点
はそれほど下がらなかった。
◆平均点は62.36点（得点調整前57.82点）
◆難易度は昨年度（56.94点）並み

　平均点は得点調整前で57.82点（第１日程）と，昨年
度のセンター試験と同程度であった。文字式による計算
がかなり少なくなり，正しい語句や図，グラフを選ぶよ
うな定性問題の割合が多かった。また，既知でない図や
グラフから考察する問題も出題された。第３問Aのよ
うに，見慣れない問題で問題文が長く，題意の把握や解
答に時間がかかるような問題が出題され，戸惑った生徒
が多かったのではないか。
　第３問の問２や第４問の問２のような，これまでのセ
ンター試験の形式に近い文字式による計算問題は正答率
が高い。一方，第２問の問６，第３問の問５のように，
問題文をよく読んでしっかりと考察しなければならない
ような設問は正答率が低かった。また，第１問の問２や
第２問の問４などでは，問題文がきちんと読めていな
い，状況が正しく把握できていないと思われる誤答が多
くみられた。正答を見た後で読み間違い等に気づき，悔
やんだ生徒もいたであろう。物理にある程度自信を持っ
ていた生徒は，予想以上に失点してしまったのでは，と
思われる。今年度の共通テスト（第１日程）において特
に目立った特徴を以下に挙げておく。
①　設問数，マーク数はともに増加。設問数は１つ増加
した。１つの小問中で２つ解答する問題もあるので，
実際の分量は多くなっている。
②　数値を直接マークする設問もあり，マーク数はかな
り増加した。題意の把握や考察をきちんとする必要も
あり，時間的に厳しくなった生徒も多かったのではな
いか。
③　2021年度の出題割合は文字計算17％，数値計算21％，
定性問題62％であり，定性問題の割合が増加した。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点25点）

　「物理基礎」と「物理」の教科書から幅広く基本法
則を用いる問題が中心。

問１：慣性力（啓林館『物理 改訂版』p.65）
　加速する台車上では慣性力がはたらくため，見かけの
重力の向きを発見する必要がある。その向きに対して糸
は平行に水面は垂直になる。正答できなかった生徒は水
面の傾きを間違えている。
問２：力のつり合い（啓林館『センサー総合物理 補訂
版』p.33　41 ）
　滑車を用いて人と荷物の乗った板を吊り上げる問題。
全設問中正答率がワースト１位だった。３本のロープで
吊っていることがわかればよい。荷物と板にはたらく重
力の和として答えたか，２本のロープで吊っていると考
えたと思われる誤答が約70％を占めている（出題例３）。

問３：一様な電場と電位差（啓林館『物理 改訂版』p.227）
　電位差が等しいため，間隔が狭いほうが電場は強くな
り静電気力は大きくなる。誤答のうち，間隔が最も広い
ものを選んだものが最も多かった。
問４：ドップラー効果（啓林館『物理 改訂版』p.168）

大学入学共通テスト「物理」2

出題例３

2021 年大学入学共通テスト 物理 第１問



6
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　ドップラー効果とうなりに関する典型的な定性問題。
正答率は高く約80％。
問５：気体の状態変化（啓林館『物理 改訂版』p.124）
　気体の等温変化と断熱変化について，圧力－体積グラ
フを用いて考察する問題。断熱変化のほうが等温変化よ
りグラフの傾きが急勾配となるという認識と，低下した
圧量が等しいことに着目すると，与えられたグラフから
正解が得られる。実力差が出る問題。

第２問　電磁気（配点25点）
A　抵抗とコンデンサーを含む直流回路

問１：スイッチを閉じた瞬間の電流

　前半はスイッチを閉じた瞬間の回路の様子を選ぶ問題
で，正答率は約70％であった。電荷を蓄えていないコ
ンデンサーは，スイッチを閉じた瞬間においては導線と
同じとみなせることを理解していたかどうかがポイント
となる。断線と同じと判断したとみられる誤答が多かっ
た。後半は数値を直接マークする問題で，共通テストに
なって用いられた形式である。前半との連動もあり，正
答率は約30％とかなり低かった。
問２：電流とコンデンサーに蓄えられた電気量

　電流の正答率は約60％で，コンデンサーの電気量の
正答率は約40％であった。現卒差が20.7ポイントと大
きかった。現役生はコンデンサーを含む直流回路の扱い
方が十分に身についておらず，回路中の点の電位と，コ
ンデンサーの両端の電圧が正しく求められていないよう
である。
問３：抵抗値（啓林館『センサー総合物理 補訂版』p.209）
　数値を直接マークする問題であった。問題文からホ
イートストンブリッジと同様の回路となることが読み取
れたかどうかがポイントとなる。正答率は45％程度で
あった。
B　一様な磁場中を運動する２本の導体棒の電磁誘導

　（啓林館『センサー総合物理 補訂版』p.232　372 ）
問４：誘導電流

　誘導電流の向きと大きさを答える典型問題。リード文
中の「単位長さあたりの抵抗値はrである」を読み落と
したのか，rを棒全体の抵抗値とした誤答が正解よりも
多かった。
問５：導体棒が受ける力

　２本の導体棒が受ける力に関する基本的な問題で，正
答率は比較的高かった。
問６：導体棒の運動

　導体棒の速度と時間の関係のグラフを選ぶ問題。さま

ざまなことを考えなければならず，難しい問題である
が，問５の設問がヒントになっており，導体棒aとbは
互いに逆向きに同じ大きさの加速度になっていることに
気づくことがポイント。正答率は52.5％であった。選択
肢から選ぶのでこれだけの正答率となったと思われる。
自分で描くとなるとほぼできないであろう。

第３問　波動・原子（配点30点）
A　ダイヤモンドがさまざまな色で輝く原理

問１：光の屈折（啓林館『物理 改訂版』p.174）
　屈折の法則に関する問題で，屈折率の違いによって屈
折角が変わり，それによる光路の違いを読み取る基本問
題。
問２：屈折率と臨界角（啓林館『物理 改訂版』p.176）
　屈折の法則と臨界角に関する基本問題。正答率は高
く，よくできていた。
問３：全反射・部分反射

　初見の受験生が多く，グラフを読み取って判断，考察
していく新傾向の問題である。問題文が長く，状況，題
意を速く正確に捉えなければならない。前半は，グラフ
で表された入射角と臨界角の関係から，全反射となるか
部分反射となるかを判断する。正答率は62.2％と平均的
であった。後半は前半の内容をもとにダイヤモンドが輝
く理由を考察する，空欄補充の語句の組合せ問題（出題
例４）。
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B　蛍光灯が光る原理

　電子の衝突によって水銀原子が紫外線を放出する現象
を扱う原子分野の問題。
問４：電子の加速（啓林館『物理 改訂版』p.231）
　電圧によって電子を加速するときのエネルギー保存則
を用いる問題。上位層と下位層との正答率の差が最も大
きな設問であった。
問５：運動量保存則

　電子が水銀原子に衝突する際の運動量に関する問題

で，正答率はかなり低い。水銀原子の状態が変わる場合
に運動量は保存しないとする誤答が多かった。原子分野
が絡んでいるので，通常の力学の衝突と異なるものと
思ったのかもしれない。運動量が保存する条件を正しく
理解していたかどうかが重要であった。
問６：エネルギー保存則

　運動エネルギーの和が衝突前後でどのようになるか判
断する問題である。水銀原子がエネルギーの高い状態に
変わる場合，そこにエネルギーが与えられるので，運動
エネルギーの和は減少する。正答率は45％程度であっ
た。問題文をよく読んで，しっかりと考察することが必
要。

第４問　力学（配点20点）
問１：放物運動（啓林館『物理 改訂版』p.16）
　力学的エネルギー保存則および放物運動の軌道が理解
できていたかどうか。正答率は80.6％と高い。
問２：衝突（合体） （啓林館『物理 改訂版』p.38）
　水平方向の運動量保存則を用いる。正答率は88.6％と
全設問中最も高かった。
問３：力学的エネルギー（啓林館『物理 改訂版』p.50）
　衝突時に力学的エネルギーがどうなるか。正答率は約
45％とあまりできていない。力学的エネルギーが保存す
るとした誤答が30％程度もあった。一般的に衝突時に
は力学的エネルギーは保存しないのであるが，多くの受
験生が誤解していた可能性がある。
問４：ボールと面との衝突（啓林館『物理 改訂版』p.48）
　会話文中の空欄を埋める問題で，共通テストになって
用いられるようになった形式であった。なめらかな水平
面との衝突における力のはたらき方とエネルギーに関す
る問題で，これもエネルギー保存則が成り立つとした誤
答が多かった（出題例５）。

出題例４

2021 年大学入学共通テスト 物理 第３問
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（３）　学習対策

　共通テストでは，問題文が長く状況の把握に時間がか
かる問題，丁寧に思考しなければならない問題，グラフ
から考察する問題，生徒たちの会話文を含む問題，と
いったものが出題された。センター試験対策と同様に，
物理の基本的な法則を正しく理解して身につけなければ
ならないことが第一である。その際，公式として覚える
だけではなく，状況や現象との結びつきを含めて理解し
ておく必要がある。これが問題の状況判断を速く正確に
する手助けになる。そこで普段から問題文をしっかり読
んで丁寧に考えるようにしたい。なんとなくこの公式を
使えばよいかな，といったような問題演習をしているの
では，このような共通テストの問題に対応するのは難し
い。考察の過程を意識し，論理的に説明する練習をする
とよい。長い文章から速く正確に状況を把握し，解答に
必要な情報を取り出す練習も必要である。また，「思考
力・表現力・判断力」を実験を通して身につけさせてお
くことも重要となる。身近な物理現象を分析・把握する
能力や，基本的な物理法則の理解の深さを問う問題が多
く出題されるため，分野に関係なく，教科書中心に全体
から，まんべんなく学習しておくことが重要である。一
見見慣れない形式の出題が増えると思うが，新傾向の問
題に対しては図，グラフ，表からポイントを読み取り，
考えていく力も養う必要がある。教科書に書かれている
探究活動を題材として，実験のしかた，注意点，結果か
らどのようなことがわかるか，などを考えてみるとよい
であろう。よって，これまで通り基本法則の確認を中心
とした学習が必要である。指導する際の注意点としては，

公式や法則を正確に覚えさせることはもちろん大切であ
るが，受験生の中には「公式を覚えておけば十分」とか
「解けるようになったらそれでおしまい」と考える生徒
も多くいる。その点も指導の際には十分注意したいとこ
ろである。主な対策としては，教科書をよく読むことに
より，公式や法則を説明する典型的な現象や事例を整理
させておくことに重点を置いた指導が考えられる。教科
書に記載されている「参考」，「やってみよう」，「発展」，
「Q＆A」なども見ておく必要がある。共通テストでは，
実験・観察を踏まえた指導が必要となる。そのため，特
に教科書の「やってみよう」は今まで以上に取り扱う必
要がある。一方，いろいろな分野の問題を60分で処理
するためには，問題の状況に応じてすばやく頭を切り替
える必要がある。少なくとも教科書の「問」，「例題」，「章
末問題」は全部解いておくことが必要である。さらにで
きるだけ最新の実戦形式の問題集を一冊は仕上げておき
たい。問題演習においては，易しい問題からやや難しい
問題まで，幅広いレベルの問題を解くことが大切であ
る。「基本」＝「易しい問題」と勘違いしている受験生
が多いが，それは間違っている。やや難しい問題も解く
ことによって，基本法則の理解を深めたり，基本の大切
さに気づかされたりする場合が多い。本番では問題文・
与えられた図・解答群をよく把握してから解答を選択す
ることが重要であるため，日頃の学習においてそのこと
を意識させておく必要がある。直前期には試験特有の形
式に慣れる必要があるため，共通テストおよびセンター
試験の過去問やマーク模試の問題による演習が不可欠で
ある。また，試験では時間配分も大切であるため，必ず
時間を計って過去問演習をさせたい。原子分野を含む高
校物理すべての学習が共通テストの実施される１月中旬
までには終了するような授業計画を立てていくことも大
切となる。

（１）　全体の分析

　大学入学共通テストの初年度であった今年度の入試
は，思考力を要する難問がいくつかの大学でみられた
が，全体的には昨年度からの大きな変化はみられなかっ
た。国立の難関大の難易度については，東京大は平易な
問からやや高度な問まで傾斜がつけられていた。分量の
変化はなく難易度はやや難化した。京都大は昨年度増え

出題例５
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一般入試（国公立二次・私大入試）3
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た分量は減少し，難易度はここ４年連続で難化していた
が今年度は易化した。名古屋大は典型的な問題にとどま
らず，その場で判断・思考する問題が出題された。昨年
度と比べて分量は減少し，難易度は易化した。大阪大は
分量がやや増加した。さらに，受験生にとって見慣れな
い設定の問題が多く，計算量も増加したため大幅に難化
した。主な国公立大に関しては，北海道大は昨年度と同
様に分量が減少し，難易度もやや易化している。東北大
は分量がやや増加し難易度はやや難化している。出題の
特徴としては，１つの大問内で幅広いテーマから複数の
状況設定が出題されることが多く，基本標準問題から始
まり，後半はやや難度の高い設問で構成されていた。千
葉大は学部・学科によって問題の難易度の差があり，昨
年度出題されなかった描図の問題が復活した。分量はや
や増加し，難易度はやや難化した。岡山大は分量が増加
し，難易度の変化はなかった。九州大は論述やグラフの
作図問題が増え，思考力・状況把握力や計算力を試す問
題が増えた。分量はやや増加し，昨年度よりやや難化し
た。公立大では，特に大きな変化はない。私大では，慶
應義塾大は分量・難易度ともに変化なし。医学部は昨年
度から，計算などで具体的な結論を出させる問題ではな
く，多くの情報から考察させる問題が出題されるように
なった。分量はやや増加し，難易度はやや難化した。出
題の特徴として非典型的なもので，その場での思考力や
対応力を要し，数値計算が多い。早稲田大の分量・難易
度は昨年度と同じ。試験時間に対する問題量が過多であ
る特徴はやはり変わっていない。同志社大は分量の変化
はないが，発展的な内容を学習していなければ解けない
問題が増え難化した。立命館大と関西大はともにやや難
化した。国公立大および私大の出題分野の割合は，昨年
度と比べてほとんど変化がみられなかったが，難関の国
立大である東京大，京都大，大阪大が原子分野を出題し
たため，原子分野の出題割合がやや増加した。出題形式
は国公立二次（前期）では，記述式・論述式・空所補
充・選択式・グラフ選択・描図など各大学でさまざまな
形式をとっている。私大は選択式が主流で，昨年度まで
と大きく変わった点はみられない。出題分野・テーマに
関しては，力学と電磁気は必ず出題されている。全大学
の入試問題の多くが３～４題構成となっており，力学と
電磁気の出題の割合はそれぞれ30％前後であり，各大
学で必ず１題が出題されていることになる。熱分野，波
動分野の出題は一昨年度，昨年度と同程度の割合で出題
されており，次年度以降も同程度で出題されるだろう。
原子分野の出題の割合をみてみると，今年度も昨年度と

同程度で全体の10％程度であり，特に増加はみられな
い。次年度からも，原子分野は今年度と同じ割合で出題
されるだろう。私大において，以前は熱分野より波動分
野の出題の割合が高かったが，今年度も昨年度と同様
に，波動分野と熱分野の出題が同じ程度になっており，
原子分野に関しては全体としての出題の割合は低いが，
難関大では出題の割合が増える可能性がある。私大の受
験時期から判断すると，原子分野の出題は少ないと予想
されるが，決して油断してはならないだろう。
　今年度の特徴的な入試問題をみてみよう。

（２）　特徴的な入試問題（分野別分析）

［力学分野］
　国立大の大半の問題は，１つの出題テーマには偏って
おらず多くのテーマを含む力学総合の形を呈したものが
今年度も多くみられた。東京大はブランコをこぐときの
問題が出題され，力学的エネルギー保存則と面積速度一
定を用いるという設定で，初めてみる形式で戸惑うが，
誘導に従って思考すれば難しくはない。京都大は放物運
動と衝突の融合問題。名古屋大は力のつり合いと力の
モーメントのつり合いに関する典型的な問題と，振り子
に関する問題の２テーマが出題された。大阪大は難易度
が高い万有引力の問題が出題され，題意に従って式を立
てて計算を進める形をとっていた。円運動と放物運動を
融合した問題が北海道大，神戸大，広島大，東京医科歯
科大，福岡大等で出題された。出題例６の広島大の放物
運動では初速度と角度を用いない解答を要求しており，
受験生には不慣れな問題であった。今年度も物体の単振
動と衝突をテーマとした出題が目立ち，神戸大，岡山大，
九州大，静岡大，千葉大，筑波大，同志社大，立命館大
等でみられた。難関大では物体系に関する問題や他の分
野との融合問題が主流となっており，思考力を試す形を
とっている。
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［熱分野］
　今年度の熱力学の頻出出題テーマとして，気体の状態
変化に関する問題が国公立大，私大で多数出題されてい
る。ピストン（ばね含む）問題や熱サイクルと熱効率の
問題（北海道大，筑波大，千葉大，静岡大，神戸大，岡
山大，九州大，早稲田大，慶應義塾大理工学部，上智大
理工学部，学習院大理学部等）が出題されている。気体
の分子運動論（岐阜大，福岡大），熱気球（広島大）や
ゴム風船のモデル（大阪大）の問題等が出題された。出
題例７の九州大の問題は断熱変化のポアソンの法則を表
す式が圧力と絶対温度の式であったため，初見の受験生
が多かった。

［波動分野］
　今年度の入試においても教科書に記載されている全分
野から万遍なく出題されている。出題例８の東北大の問
題は正弦波の式をテーマにした問題となっており，定常
波，ドップラー効果を独立した設定での出題で，物理の
さまざまな技術が試されている。正弦波の式（大阪大），
ドップラー効果（岐阜大，東北大，岡山大，広島大，関
西大，福岡大等）は多数の大学で出題されている。波の
屈折（立命館大，東京大），波の干渉（名古屋大，関西
学院大，広島大），ニュートンリング（千葉大）等，光
や音についての出題は例年通りである。波動と力学の融
合問題として慶應義塾大医学部で出題された筒状物体内
における粒子の運動の理論モデルの問題は，新しいタイ
プであり，難問であった。また，東京大では光と原子の
融合問題で，最近注目されている光ピンセットの問題
（次ページ，出題例10）が出題された。

出題例６

広島大
出題例７

九州大
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［電磁気分野］
　コンデンサー，電磁誘導，電磁場内での荷電粒子の運
動，交流の出題が目立った。コンデンサーは北海道大，
筑波大，東京大，東京医科歯科大，岐阜大，神戸大で出
題され，特に，コンデンサー，コイル，ダイオードを含
む直流回路の問題が多くの大学（千葉大，静岡大，名古
屋大，岡山大，広島大，九州大，関西学院大）で出題さ
れた。電磁誘導は京都大，慶應義塾大理工学部，ホール
効果は関西大，荷電粒子の運動は東北大，慶應義塾大医
学部，早稲田大等で出題されている。交流回路は大阪大，
同志社大，立命館大で出題されたが，交流のベクトル図
の理解が必要であった。特に，出題例９の大阪大で出題
された交流回路は見慣れない問題設定であるため，与え
られた等価回路を参照して解くことがポイントであった。

［原子分野］
　原子分野については，昨年度は大問としての出題は少
なかったが，今年度は難関国立大での出題が目立った。
出題例10の東京大では光と原子の融合問題としての出
題，京都大ではブラッグ反射・物質波，大阪大では量子
条件とエネルギー準位に関する問題，同志社大では中性
子の発見を題材とした問題であった。私大では小問集合
での基礎知識中心の出題となっているのが主流である。
内容としては，教科書に記載されている光電効果，コン
プトン効果，水素原子のボーア模型，スペクトル，放射
性崩壊，原子核反応に関する典型問題である。

出題例８

東北大
出題例９

大阪大
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（３）　学習対策

　今年度の国公立二次・私大入試においては，思考力・
判断力・表現力を確認するための実験を題材とした問題
も目立ち始めた。原子分野からの出題は難関私大，国公
立大では普通に出題されている。出題内容としては教科
書に記載されている典型問題が大半を占めており，確実
に得点できるように，時間をかけて指導していく必要が
ある。凸面鏡や凹面鏡の問題は，今年度も出題が少な
かったが侮ることはできない。力学分野と電磁気分野は
必ず出題されるため，この２つの分野に関しては時間を
かけて学習していくことが望まれる。さまざまな分野と
の融合問題が増加傾向にあるため，全範囲を系統的に整
理しておくことも重要である。問題の内容も長文化の傾
向にあり，そのため分量も増えている。出題形式も記述
式，論述式，空所補充，記号選択式，描図等多種多様の
形をとるので，日常の学習で練習しておくことが大切で
ある。さらに，問題設定の掌握力，正確でスピーディー
な計算力を養っておくことが必要となっている。また，
実験と観察を題材とする内容の問題も要注意である。で
きる限り実験による演習も含めて指導しておこう。限ら
れた授業時間内でどのように指導していくかは重要な課
題であり，緻密な授業計画を立てる必要がある。

出題例10

東京大

本村　智樹（もとむら・ともき）
　授業では高１・２生，高３生，卒業生（医進クラ
ス含む）まで幅広いレベルの講座を担当。教材作成
や，全統マーク模試・物理基礎および全統記述模
試・物理基礎の作成チーフ・メンバーであり，広大
入試オープンと九大入試オープンでも作成メンバ
ー・作題を担当している。
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（１）　全体の概要

　受験生にとって初見の内容も出題され，センター試
験より難化した。

　大問２題，設問数15，マーク数17であった。第１問（配
点30点）は，センター試験と同様の小問集合形式を中
心に，化学基礎の全範囲にわたって出題された。第２問
（配点20点）は，化学基礎の教科書では扱われていな
い内容に関する文章を読んだうえで解答する問題で，セ
ンター試験ではみられなかった形式であった。全体とし
ての分量は，第２問の難易度を考慮すると，センター試
験よりやや増加したといえる。
　平均点は24.65点で，過去のセンター試験ではみられ
なかった低さの平均点であった。表１の平均点は大学入
試センターの発表によるもの，大問別の得点率（平均点
／配点×100）は河合塾の追跡調査によるものである（注： 

追跡調査での平均点は28.7点であった。したがって，実
際の得点率は表の数値の85％強と推定される。）。

　小問集合形式を中心とした第１問はセンター試験と同
程度の得点率であったが，未知の内容を含んでいた第２
問はすべて４択問題であったにもかかわらず，得点率が
低かった。結果として，センター試験と比べて難易度が
高くなった。

（２）　設問別分析

第１問　物質の構成，物質の変化（配点30点）
　センター試験と出題形式，難易度ともに同程度で
あった。

　単体，化合物と混合物，物質量，原子の構造，結晶の
性質，金属の反応，酸化剤，溶液の濃度，燃料電池が出
題された。設問数10のうち，正答率が80％以上の設問
が２問だけであった一方で，正答率が50％を下回った
問題は１問だけであり，平均的な難易度の問題が中心で
あった。
　正答率が最も低かった設問は，問７の溶液の濃度に関
する問題で，正答率は48％であった。また，上位層と
下位層の正答率の差が66％と大きかった。
　問３ｂ（出題例１）では，解答の２桁の数値そのもの
をマークする問題が出題された。これは，センター試験
ではみられなかった形式である。なお，正答率は質量数
が53％，原子番号が79％であった。
　問２は物質に含まれる酸素原子の物質量を比較する問
題で，正答率は53％，問６は反応式中の下線を付した
物質が酸化剤であるものを選択する問題で，正答率は
61％，問８は燃料電池の計算問題で，正答率は51％で
あり，いずれも上位層と下位層の差が大きかった。例年，
化学量計算，酸化還元反応に関する問題は，上位層と下
位層の差が大きくなる傾向にある。

大学入学共通テスト「化学基礎」1

表１　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別
得点率

第１問 第２問

24.65点 64.1％ 47.5％
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物質が酸化剤であるものを選択する問題で，正答率は
61％，問８は燃料電池の計算問題で，正答率は51％で
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第２問　物質の変化（配点20点）
　初見の内容を読んだうえで，化学基礎で学習した知
識を活用して解答する問題で，思考力を要する。

　イオン交換樹脂を題材とした総合問題であった。イオ
ン交換樹脂は，化学基礎の教科書では扱われていない
が，共通テストの問題作成方針で示されていた「高等学
校における通常の授業を通じて身に付けた知識の理解や
思考力等を新たな場面でも発揮できるかを問うため，教
科書等で扱われていない資料等も扱う場合がある」に
沿った内容といえる。
　問１ａは塩の分類の問題で，正答率は59％，ｂは陽
イオン交換樹脂で交換された水素イオンの物質量を比較
する問題で，正答率は72％であった。ｂは問題文から
必要な情報を抽出する必要があり，上位層と下位層の正
答率の差が60％と大きかった。
　問２ａは酸と塩基の混合溶液の性質に関する問題で，
正答率は28％，ｂは希釈の操作法に関する正誤問題で，
正答率は53％，ｃはイオン交換と中和滴定を組み合わ
せた計算問題で，正答率は25％であった（出題例２）。
ａでは，誤答の④を選択した受験生が38％であり，正
答の②を上回った。これは，反応による過不足を考慮せ
ず，CaとBaがともにアルカリ土類金属であることから
選択したのだと思われる。ｃは，陽イオン交換樹脂によ
り Ca2+ が H+ に交換され，これをNaOHで中和滴定す
る実験の内容を読み取る必要があり，難易度が高い。誤
答は分散しており，解答の方針が立たなかった受験生が
多かったと思われる。

 

 
  

出題例１

2021 年大学入学共通テスト 化学基礎 第１問

出題例２ 

 

 

 

 

 
  

出題例２

2021 年大学入学共通テスト 化学基礎 第２問
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（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　問題演習を通して知識を定着させ，計算問題の考え
方を理解させる。

　共通テストのすべてが思考力を要する問題なのではな
く，基本的な内容に関する問題のほうが多く出題されて
いる。まずは，基本的な問題を解けるようにさせること
が重要である。
　知識が必要な分野では，教科書などで基本事項を確
認，理解させたうえで，高校の教科書傍用問題集などで
演習を積ませ，知識の定着度を高めさせることが重要で
ある。計算問題は，教科書の問題の演習で十分対応でき
るが，単に公式を覚えて数値を当てはめるだけでなく，
「なぜ，このような式を立てるのか」を意識させ，計算
式の立て方や考え方を理解しながら学習するように指導
したい。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

　今年度の第２問のように，教科書では扱われていない
初見の内容を題材とした問題は，共通テストの問題作成
方針に沿った内容であり，次年度以降も出題される可能
性が高い。なお，第２日程では，実験結果を方眼紙にグ
ラフ作成する問題（出題例３）が出題された。
　このような問題に対応するためには，探究活動や実験
などを通して，初見の事項について，知識と組み合わせ
ながら考える習慣をつけさせることが重要である。ま
た，国公立二次・私大入試の大問形式の問題を用い，リ
ード文を読んだうえで解答する練習を積ませることも効
果的であろう。

（１）　全体の概要

　思考力を要する問題が増加し，センター試験より難
化した。

　大問５題，設問数27，マーク数29であり，大問ごと
の配点はすべて20点であった。第１問～第４問では，
センター試験と同様の小問集合形式の問題に加えて，思
考力・判断力を要する中問形式の問題が出題された。第
５問は，思考力・判断力を要する総合問題であった。思
考力を要する問題が多く，全体としての分量は，セン
ター試験よりやや増加したといえる。
　出題分野は，第１問が「物質の状態」，第２問が「物
質の変化と平衡」，第３問が「無機物質」と「物質の変
化」，第４問が「有機化合物（合成高分子化合物，天然
有機化合物を含む）」，第５問が「物質の変化と平衡」と
「天然高分子化合物」であった。
　平均点は51.06点（得点調整前）で，過去のセンター
試験ではみられなかった低い平均点であった。表２の平

出題例３ 
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出題例３

2021 年大学入学共通テスト 化学基礎 第２問

（方眼紙省略）
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2021 年大学入学共通テスト 化学基礎 第２問
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均点は大学入試センターの発表によるもの，大問別の得
点率（平均点／配点×100）は河合塾の追跡調査による
ものである。（注：追跡調査での平均点は56.7点であっ
た。したがって，実際の得点率は表の数値の90％程度
と推定される。）

　第３問は，受験生にとって盲点となっている内容や初
見の内容が含まれており，得点率が低かった。一方で，
思考力・判断力を要する総合問題であった第５問の得点
率が60％近くあり，受験生の健闘がうかがえる。
　なお，正答率が80％を超える設問はなく（昨年度は
６問），70％台の設問も５問（昨年度は４問）にとどまっ
た。一方，正答率が50％を下回る設問が11問（昨年度
は８問）あり，そのうち５問は40％を下回った（昨年
度は２問）。結果として，センター試験と比べて難易度
が高くなった。

（２）　設問別分析

第１問　物質の状態（配点20点）
　センター試験と同程度の難易度であった。

　金属元素，金属結晶の構造，物質の溶解や分子間力，
気液平衡が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問３の物質の溶解や分
子間力に関する正誤問題で，正答率は49％であった。
誤答は，「ナフタレンが溶解したヘキサン溶液では，ナ
フタレン分子とヘキサン分子の間に分子間力がはたらい
ている」の正誤を判断できなかったものが目立った。な
お，近年のセンター試験では出題を避ける傾向にあった
正誤の組合せを選択する問題であったことも正答率が低
くなった原因であろう。
　問２は体心立方格子の密度からアボガドロ定数を求め
る文字計算の問題で，基本的な問題であったにもかかわ
らず，正答率は68％にとどまった。結晶格子の図が与
えられていなかったことが影響したのであろう。
　問４は気液平衡の問題で，正答率はａが65％，ｂが

59％であった。苦手とする受験生の多い気液平衡の問題
としてはまずまずの正答率であったが，現役生と卒業生
の正答率の差が15％近くと大きかった。なお，ａでは
解答の２桁の数値そのものをマークする問題が出題され
た。これは，センター試験ではみられなかった形式であ
る。また，ｂは温度と圧力の関係を表すグラフが通る点
を選択する問題（出題例４）で，目新しい出題形式であ
る。

第２問　物質の変化と平衡（配点20点）
　氷の結晶に関する問題は，思考力を要した。

　光が関わる化学反応，空気亜鉛電池，水の状態変化，
状態とエネルギーが出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問３ｂの水素結合の結
合エネルギーを求める問題（出題例５）で，正答率は
35％であった。問題中の「水素結合１本あたり２個の水
分子が関与している」がヒントであるが，氷１mol中に
水素結合が４molあるとした誤答である①が目立った。
　問３ｃの０℃における昇華熱を求める問題（出題例
６）の正答率は74％であった。題材としては，比熱を
用いた蒸発熱の温度補正であり，ほとんどの受験生に

表２　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別得点率

（得点調整前）
51.06点

（得点調整後）
57.59点

第１問 第２問 第３問

63.5％ 61.0％ 44.0％

第４問 第５問

55.5％ 59.5％

出題例４ 

 

 
  

出題例４

2021 年大学入学共通テスト 化学 第１問
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とっては初見の内容であるが，エネルギー図がかいてあ
るため，解答しやすかった。
　問１の光が関わる化学反応に関する正誤問題の正答率
は 66％，問２の空気亜鉛電池の計算問題の正答率は
59％，問３ａの状態変化の条件に関する問題の正答率は
71％であった。

第３問　無機物質，物質の変化（配点20点）
　初見の内容を読み取って解答する問題もあり，難易
度が高かった。

出題例５ 

 

 

 
  

出題例５

2021 年大学入学共通テスト 化学 第２問
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出題例６

2021 年大学入学共通テスト 化学 第２問

　電気分解，金属元素，鉄（Ⅲ）の錯イオンの光化学反応
を題材とした実験問題が出題された。
　問１は，塩化ナトリウムの溶融塩電解に関する正誤問
題で，正答率は54％であった。問２は与えられた情報
から金属を推定する問題（出題例７）で，正答率は
Sn：36％，Zn：38％であった。誤答の大半はSnとZnを
逆にしたもので，SnとPbが14族に属することを覚えて
いない受験生が多かった。
　問３は，鉄（Ⅲ）オキサラト錯体の光による分解反応に
関する問題（出題例８）で，共通テストの問題作成方針
で示されていた「受験者にとって既知ではないものも含
めた資料等に示された事物・現象を分析的・総合的に考
察する力を問う」に沿った内容といえる。正答率はａ：
66％，ｂ：43％，ｃ：20％であった。ｃは，ｂがヒント
になっており，シュウ酸イオンの減少量に着目すると，
錯体の減少量が容易に求まるが，誤答は分散しており，
解答の方針が立たなかった受験生が多かったと思われる。
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いない受験生が多かった。
　問３は，鉄（Ⅲ）オキサラト錯体の光による分解反応に
関する問題（出題例８）で，共通テストの問題作成方針
で示されていた「受験者にとって既知ではないものも含
めた資料等に示された事物・現象を分析的・総合的に考
察する力を問う」に沿った内容といえる。正答率はａ：
66％，ｂ：43％，ｃ：20％であった。ｃは，ｂがヒント
になっており，シュウ酸イオンの減少量に着目すると，
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第４問　有機化合物（配点20点）
　出題形式，難易度ともに，センター試験と同程度で
あった。

　芳香族炭化水素，油脂，アルコールの反応，高分子化
合物，ポリペプチドが出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問５のポリペプチドの
らせんの全長を求める計算問題（出題例９）で，正答率
は38％であった。誤答は，ポリペプチドの重合度を求
めるときに，アミノ酸の分子量から18を引き忘れた①
が目立った。
　問１の芳香族炭化水素に関する正誤問題の正答率は
75％，問２の油脂に関する正誤問題の正答率は44％，
問３ａのアルコールの酸化に関する問題の正答率は
80％，ｂの脱水で生成するアルケンに関する問題の正答
率は49％，問４の高分子化合物に関する正誤問題の正
答率は49％であった。

第５問　物質の変化と平衡，天然有機化合物（配点20点）
　理論・有機分野の総合問題であり，思考力・判断力
を要した。

　グルコースを題材とした総合問題であり，異性化の化
学平衡および酸化反応に関する内容が出題された。
　問１は，グルコースの異性化の化学平衡に関する問題
（出題例10）で，実験結果を方眼紙にグラフ作成する
ものも含まれており，共通テストの問題作成方針で示さ
れていた「観察・実験・調査の結果などを数学的な手法
を活用して分析し解釈する力を問う」に沿った内容とい
える。正答率はａ：78％，ｂ：61％，ｃ：60％と比較的
よくできていたが，上位層と下位層の差が45～50％程
度と大きかった。
　問２はメチル化されたグルコース，問３はグルコース
の酸化が題材で，共通テストの問題作成方針で示されて
いた「受験者にとって既知ではないものも含めた資料等
に示された事物・現象を分析的・総合的に考察する力を
問う」に沿った内容といえる。問２は，１位のヒドロキ
シ基がメチル化されたグルコースでは異性化が起こらな
いことに着目する内容で，正答率は29％と低かった。
誤答は，異性化が時間とともに進行するとした③が
56％と目立った。問３は，グルコースの酸化によりホル
ムアルデヒドとギ酸が生じる内容で，正答率はａ：
66％，ｂ：55％と比較的よくできていたが，上位層と下
位層の差がともに58％と大きかった。
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（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　�基本的な知識・技能を定着させる。

　共通テストのすべてが思考力を要する問題なのではな
く，基本的な内容に関する問題も多く出題されている。
まずは，知識を定着させ，計算問題の考え方を理解させ
ることが重要である。
　また，複数の思考過程を要する問題であっても，基礎
事項を組み立てて解答することになる。生徒の中には，
問題の解法パターンを単に暗記しようとする者も見かけ
るが，そのような生徒には，原理・法則などを理解しな
がら問題演習を行うと，思考力を要する問題にも十分対
応できるようになることを指導したい。

　�国公立二次・私大入試対策と一体化した学習が効率的。

　今年度の共通テストでは，国公立二次・私大入試と同
レベルの問題も出題されており，従来のセンター試験の
問題レベル・出題形式の対策だけでは，高得点を目指す
のが難しい。
　国公立二次・私大入試でも化学を選択する生徒はもち
ろん，共通テストのみで化学を選択する生徒にも，国公
立二次・私大入試対策用の問題演習を十分に積ませるこ
とが重要であろう。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

　今年度の第３問 問３，第５問などのような思考力・
判断力を要する問題は，共通テストの問題作成方針に

沿った内容であり，次年度以降も出題が続くであろう。
　このような問題にも対応できる力を養成するために
は，探究活動や実験などを通して，起こった現象の考察，
数学的処理も含めた必要な情報の抽出などを，知識と組
み合わせながら考える習慣をつけさせることが重要であ
ろう。

（１）　全体の傾向

　入試改革の目玉である共通テスト初年度の入試であっ
たが，国公立二次・私大入試では，出題に大きな変化は
みられなかった。
　難易度は，京都大，北海道大・前期，北海道大・後期，
東京工業大，名古屋大，九州大，早稲田大・人間科，同
志社大，立命館大，関西大，関西学院大などでは昨年度
並みであったが，東京大，東北大・後期，筑波大，静岡
大，岐阜大，慶應義塾大・理工，早稲田大・理工，早稲
田大・教育などでは難化し，東北大・前期，千葉大，浜
松医科大，岡山大，広島大，慶應義塾大・医，慶應義塾
大・薬などでは易化した。難化した大学では，初見の内
容を読み取って解答する問題，思考力を要する問題が増
加した。
　出題形式の傾向にはほとんど変化はなく，国公立大で
は，論述問題が多く，計算過程を記す問題も出題された。
私大では，大問形式だけでなく，小問集合形式の出題も
少なくなかった。

（２）　分野別分析

［理論分野］
　化学基礎の範囲である化学結合，中和滴定，酸化還元
滴定は，典型的な基本的～標準的な問題が中心である
が，教科書の「参考」で扱われる二段滴定やヨウ素滴定
は当たり前のように出題されている。化学結合について
は，電子対反発側による結合角の比較（東北大・後期－
出題例11，熊本大，明治薬科大）も出題されている。
また，高校の化学では扱わないルイスの酸塩基（筑波大）
の出題がみられた。
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　結晶格子は，面心立方格子，体心立方格子，ダイヤモ
ンド型，塩化ナトリウム型を中心に，基本的な内容が出
題されている。水素吸蔵合金の結晶格子（東京大－出題
例12）は，水素が吸蔵する位置を考察する問題も含み，
やや難しい。

　気体は，混合気体や気液平衡に関する典型的な問題が
多い。教科書で「発展」として扱われている実在気体の
状態方程式（東北医科薬科大・医，啓林館『化学 改訂
版』p.46）は，今年度も出題がみられた。
　溶液は，希薄溶液の性質の典型的な問題が多いが，浸
透圧と液面差や液面に加わる気体の圧力などの関係を考
える問題（名古屋大，浜松医科大，和歌山県立医科大）
は，苦手とする受験生が多い。教科書で「発展」として
扱われているラウールの法則（大阪大－出題例13，東
京理科大，名城大，啓林館『化学 改訂版』p.61）も出
題されているが，中でも，大阪大の揮発性物質の混合物
の状態変化は，受験生にとって初見の内容に関する文章
を読んだうえで解答する内容で，難易度が高い。また，
水蒸気蒸留（同志社大）の出題もみられた。
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　化学反応とエネルギーについては，反応熱の基本的な
計算，電池や電気分解の反応をおさえていれば解答でき
る内容が中心である。教科書の「発展」で扱われている
ボルン・ハーバーサイクル（啓林館『化学 改訂版』p.96）
は，今年度も複数の大学で出題されている（北海道大，
千葉大，静岡大）。電池では，リチウムイオン電池（大
阪大，九州大，関西大），レドックスフロー電池（東京
医科歯科大－出題例14）などもみられた。
　また，新学習指導要領（2022年度から実施）の先取
りとして，発熱・吸熱反応とエンタルピー変化の関係
（千葉大），吸熱反応が自発的に進む要因をエントロ
ピーで考える問題（同志社大－出題例15）がみられた。 　反応速度では，教科書の「発展」で扱われているアレ

ニウスの式（東京大，早稲田大・理工，明治大・農，啓
林館『化学 改訂版』p.129）が，今年度も複数の大学で
出題されており，中でも，早稲田大・理工では，正反応
と逆反応のアレニウスプロットを比較する問題も含まれ
ていた。また，半減期（早稲田大・理工，東京理科大，
啓林館『化学 改訂版』p.123）もみられた。
　化学平衡では，例年通り，H I HI22 2+ ，
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N O2 4 NO2 2，N 3H NH22 2 3+  が多く，そのほ
とんどは基本的～標準的な内容であるが，H I HI22 2+   

を題材にした東京大は，水素吸蔵物質も絡んだやや難し
い問題であった。不均一系の平衡（筑波大－出題例
16，同志社大），分配平衡（同志社大，啓林館『化学 改
訂版』p.180）は，考え方に慣れていない受験生が多く，
差がつきやすい。

　電離平衡では，教科書で「発展」として扱われている
緩衝液の計算（啓林館『化学 改訂版』p.170），加水分
解定数（啓林館『化学 改訂版』p.165）が出題されるの
は当たり前になっている。シュウ酸（名古屋市立大）や
硫酸（京都大）など，多価酸の電離平衡も出題されてい
る。アスピリンの胃からの吸収のモデル（慶應義塾大・
理工－出題例17）は，薬学志望の受験生は興味をもつ
素材であろう。

［無機分野］
　無機分野は，例年通り，各論を暗記していれば解答で
きる問題がほとんどであるが，結晶格子，電気化学，化

学平衡などの理論分野が絡んだ問題も少なくない。金属
イオンの分離に関して，目的の物質を得るための操作と
その順を考える問題（東北大－出題例18）は，思考力
を要する。発展的な内容としては，錯イオンの立体異性
体（筑波大，啓林館『化学 改訂版』p.241）がみられた。

［有機分野］
　脂肪族化合物，芳香族化合物では，例年通り，有機化
合物の合成経路，構造決定が中心である。今年度は，教
科書で「発展」として扱われている炭素間二重結合のオ
ゾン分解や過マンガン酸塩酸化（啓林館『化学 改訂版』
p.286）が目立った（東京大，東京工業大，信州大，大
阪大，神戸大，九州大，東京都立大，慶應義塾大・薬，
早稲田大・理工，上智大，明治大・理工，明治薬科大，
愛知医科大，関西大）。中でも，東京大の問題は，オゾ
ン分解生成物がヘミアセタールになることを考える問題
が含まれており，難しい。また，配向性（啓林館『化学 

改訂版』p.331）を考慮した有機化合物の合成経路も出
題されている（広島大－出題例19）。
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　天然有機化合物である糖類，アミノ酸・タンパク質，
核酸は，知識問題が中心である。教科書では「参考」と
して扱われているアミノ酸の電離平衡（啓林館『化学 

改訂版』p.380）は，近年，当たり前のように出題され
ている。核酸の塩基対の水素結合の様子（大阪大－出題
例20）は，水素結合の基本をおさえていれば容易に解
答できるが，差がつきやすい。

　合成高分子化合物では，単量体や重合の種類などの基
本的な知識，計算問題が中心である。フェノール樹脂の
合成については，中間体（付加生成物）であるメチロー
ルの構造（名古屋大，岡山大，関西大）も出題されてい
る。ポリエチレンの結晶格子やポリエチレン製のひもが

裂けやすい方向を考える問題（東京農工大－出題例21）
は思考力を要する。また，環境問題に関連して，生分解
性高分子の問題（群馬大，九州大，名城大）やリサイク
ルの問題（群馬大－出題例22）もみられた。
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（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　国公立二次・私大入試では，従来から思考力を要する
問題が出題されており，入試改革による出題傾向の大き
な変化はみられなかった。したがって，従来の指導から
大きく変更する必要はないであろう。以下に，特に注意
したい点を述べる。

　�基本的〜標準的なレベルの問題で確実に得点させる。

　一部の難関大を除き，入試問題の大部分は基本的～標
準的なレベルの問題である。このレベルの問題を確実に
解くことが合格への第一歩である。基本事項を確認した
うえで，問題演習を通して基本事項を組み立てて解答を
導く練習を十分にさせておきたい。

　�化学用語や現象を説明できるようにさせる。

　国公立二次や一部の私大入試では，論述問題が出題さ
れる。平素から，化学用語の説明や，化学現象の起こる
理由を文章にする練習をさせておくと，直前期に焦る受
験生は減るであろう。

　�教科書の「発展」の指導を精査する。

　近年は，教科書で「発展」として扱われる内容が，多
くの大学で当たり前のように出題されている。しかし，
教科書に載っている「発展」のすべてを扱うことは，授
業時間を考えると難しい。生徒の受験する大学のレベル
を考慮し，扱う内容を精査することが重要である。具体
的にいうと，限界半径比，緩衝液の計算，オゾン分解は
中堅大でも出題されており，差のつく問題になりやす
い。また，難関大志望者に対しては，反応速度や電離平
衡の発展的内容，錯体や有機化合物の立体化学も十分に
指導しておきたい。

　長い問題文から，必要な情報を抽出する練習をさせ
る。

　近年の入試では，長い文章を読んだうえで解答する問
題が多く，受験生の中には，長い文章に圧倒され，本来
の実力を発揮できない者もいる。すべての文章をじっく
り読んでいると試験時間が足りなくなるので，問題演習
を通して，必要な情報を要領よく抽出する力も身につけ
させたい。

西　章嘉（にし・あきよし）
　現役生，卒業生の幅広いレベルの講座の授業を担
当し，数多くのテキスト作成にも携わる。また，全統
共通テスト模試の作成チーフ・メンバーを務め，阪
大オープン，神大オープンの作成メンバーでもある。
著書： 「大学入学共通テスト 化学の点数が面白いほ

どとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「大学入学共通テスト 化学基礎の点数が面白

いほどとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「チョイス新標準問題集」（河合出版・共著）
　　   「大学入試問題正解」（旺文社・共著）
編集協力：「化学の新体系問題集 発展編」（啓林館）
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（１）総括

「生物基礎」の共通テスト（第１日程）は，大問３題，
設問数16問，マーク数16であった。平均点は29.2点（50
点満点）で，昨年度より2.9点低くなった。大問は，「生
物と遺伝子」，「生物の体内環境の維持」，「生物の多様性
と生態系」の３分野から１題ずつ出題され，すべてＡ・
Ｂ分けになっており，幅広いテーマから出題された。第
３問Ｂでは，「生態系のバランス」の内容に加えて「免
疫」の内容を含む問題が出題された。
設問16問のうち，単純に知識を問う問題が６問，知
識に基づいて考察する問題が２問，図に基づいて考察す
る問題が７問，計算問題が１問であった。「思考力・判
断力を問う」という共通テストの作成方針を反映して，
これまでのセンター試験に比べて，単純に知識を問う問
題の割合が減少し，与えられたデータに基づいて考察す
る問題や適切な図やグラフを選ぶ形式の問題が多く出題
された。また，第１問の問２は，資料中の４箇所のうち，
間違っている箇所の数を答える問題で，問３はパズルに
当てはまるピースの図を選ぶ問題であり，ともに過去の
センター試験では出題されたことのない形式であった。
試行調査の各大問で出題されていた会話形式の問題は出
題されなかった。
河合塾の再現データ（受験者3052名，平均点32.9点）

の結果では，正答率が80％以上の「易しい」問題の割
合は，昨年度が約48％であったのに対し，今年度は約
25％と大幅に減少した。また，正答率が50％以下の「難
しい」問題は昨年度は１問もみられなかったが，今年度
は３問みられた。これらのことから，全体の難易度は昨
年度よりやや難化した。
なお，以下に示す正答率は河合塾の答案再現データの
結果である。

（２）設問別分析

第１問　細胞・代謝・遺伝情報の発現（配点18点）
　Ａは細胞と代謝に関する知識問題と考察問題，Ｂは遺
伝情報の発現に関する知識問題と考察問題および計算問
題であった。第１問全体の正答率は約60％（現役生 約
58％，卒業生 約67％）であった。
問１　４種の生物から原核生物でない生物を選ぶ基本的
な知識問題で，全体の正答率は約82％であった。
問２　宿題プリントの図と文から，４箇所について間違
っている箇所の数を答える問題（出題例１）で，過去
のセンター試験では出題されたことがない形式の問題
であった。正答率は低く，現役生が約48％，卒業生
が約45％であった。全体の約41％の受験生が，間違
っている箇所を２箇所とする③を選んでいた。
問３　与えられた６枚の図（ピース）から３枚の図を選
んで正しい位置に並べ，光合成あるいは呼吸の模式図
を完成させる問題（出題例２）で，過去のセンター試
験では出題されたことがない形式の問題であった。正
答率は現役生が約54％，卒業生が約68％で，現役生
と卒業生で差がみられた。
問４　転写の際に必要な物質と必要でない物質との組合
せを選ぶ問題で，正答率は今回の共通テストの問題の
中で最も低く，現役生が約24％，卒業生が約32％で
あった。約62％の受験生が「DNAのヌクレオチドを
必要とし，RNAのヌクレオチドを必要としない」とす
る誤答の②を選んでいた。
問５　アミノ酸を指定するmRNAの３つの塩基の並び
に関する計算問題で，正答率は現役生が約72％，卒
業生が約85％であった。
問６　「mRNAをもとに翻訳が起こるか」を検証する
ための実験計画について考察する問題で，共通テスト
の「身近な課題について科学的に探究する」という作
成方針に沿った問題であった。正答率は現役生が約
69％，卒業生が約85％で，現役生と卒業生で差がみ
られた。

大学入学共通テスト「生物基礎」1

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 生 物 学 校 法 人　河合塾
生物科講師　榊原　隆人分 対と析 策
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第２問　体液濃度の調節・免疫（配点16点）
　Ａはバソプレシンに関する知識問題とゾウリムシの収
縮胞の活動に関する考察問題，Ｂは免疫に関する知識問
題と考察問題であった。第２問全体の正答率は約62％
（現役生 約60％，卒業生 約69％）であった。
問１　バソプレシンに関する基本的な知識問題であった
が，正答率はやや低く，現役生が約56％，卒業生が
約69％であった。
問２　問題文の内容から収縮胞のはたらきを読み取り，
実験結果として適切なグラフを選ぶ問題で，正答率は
現役生が約63％，卒業生が約76％であった。全体の
約26％の受験生が，「外液の濃度が高くなるほど収縮
胞の収縮回数が多くなる」とする②を選んでいた。
問３　設問文中の「ウイルス感染細胞を直接攻撃する」
という記述に着目したうえで，図のウイルス感染後の
時間から，自然免疫ではたらく細胞と獲得免疫ではた
らく細胞を選ぶ問題（出題例３）であった。正答率は
今回の共通テストの問題の中で２番目に低く，現役
生・卒業生ともに約33％であった。全体の約35％の
受験生が，自然免疫においてウイルス感染細胞を直接
攻撃する細胞を「マクロファージ」とする⑤を選んで
いた。
問４　３種類の白血球から食作用をもつ白血球を選ぶ基
本的な知識問題で，全体の正答率は約61％（現役生
約59％，卒業生 約68％）であった。
問５　二次応答における抗体産生の特徴を表した図を選
ぶ問題で，正答率は今回の共通テストの問題の中で最
も高く，現役生が約90％，卒業生が約95％であった。

出題例１

2021 年大学入学共通テスト 生物基礎 第１問

出題例２

2021 年大学入学共通テスト 生物基礎 第１問
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第３問　バイオーム・免疫・生態系（配点16点）
　Ａは世界のバイオームに関する考察問題，Ｂは生態系
のバランス（「免疫」の内容を含む）に関する考察問題
であった。第３問全体の正答率は約74％（現役生 約72％， 
卒業生 約83％）であった。また，問５には部分点の設
定があった。
問１　世界の気候（年平均気温と年降水量）とバイオー
ムの関係を示した図に関する文章の正誤を判断する問
題で，正答率は今回の共通テストの問題の中で２番目
に高く，現役生が約84％，卒業生が約90％であった。
問２　地球の温暖化が進行した場合の，気象観測点Ｘま
たはＹの周辺で生じるバイオームの変化について予測
する問題で，正答率は現役生が約67％，卒業生が約
79％であった。
問３　図１からバイオームＱが硬葉樹林であることを読
み取り，図２と図３から硬葉樹林の気候的な特徴を読
み取る問題で，全体の正答率は約52％とやや低く，
現役生（約47％）と卒業生（約66％）で大きな差が
みられた。
問４　ワクチン接種によって感染症が根絶される仕組み

を考察する問題で，共通テストの「日常生活や社会と
の関連を考慮し，科学的な事物・現象に関する基本的
な概念や原理・法則などを理解する」という作成方針
に沿った問題であった。正答率は現役生が約82％，
卒業生が約88％であった。
問５　牛疫が再び蔓延した場合の状況の合理的な推論を
選ぶ問題で，正答の⑥（ⓒ，ⓓ）を選んだ場合には４
点が与えられ，③（ⓒ）を選んだ場合には２点が与え
られた。⑥を選んだ正答率は現役生が約77％，卒業
生が約87％で，③を選んだのは全体の約10％であった。

（３）学習対策（指導上のポイント）

再現データの結果を見てみると，知識問題の正答率が
予想以上に低く，特に現役生で低かった。したがって，
まずは教科書に記載されている基本的な内容や用語の意
味を正確に理解させ，定着させるようにしたい。そして，
知識問題の中には，やや詳細な知識を必要とする問題や
知識をもとに考察する問題も多く含まれているので，教
科書の本文だけでなく，「図・表」，「参考（コラム）」，「欄
外」なども含めて十分理解させておく必要がある。
これまでのセンター試験に比べて，今回の共通テスト
では考察問題の割合が増加しており，来年度以降もこの
傾向が続くと予想される。また，「仮説を立て仮説を証
明するための実験を計画する」問題が出題されており，
この対策のためには，やはり，教科書に記載されている
「観察・実験」や「探究活動」などをもとに，実際に生
徒に仮説の設定や実験計画の立案を行わせ，それに対し
て的確な指導を行うようにしたい。３年生になってから
では時間的に難しいので，１・２年生の段階で行うよう
にしたい。次に，「与えられた図・表から必要なデータ
を抽出して分析する」問題，「必要な数値を用いて正確
に計算する」問題などは，今回の共通テスト第１日程，
第２日程の問題や過去のセンター試験の問題，および共
通テスト対策問題集などを用いて十分に問題演習を行わ
せ，論理的に思考する力を養わせるようにしたい。問題
集の考察問題に取り組むときに，あまり考えずにすぐに
答えを見てしまい，その結論となる考察すべき内容を覚
えてしまおうとする生徒がみられるので，そうさせない
ようにするためにも，単に問題集の考察問題を自学自習
させるのではなく，その問題を用いて，データの読み取
り方や解釈のしかたなどを的確に指導するようにしたい。

出題例３

2021 年大学入学共通テスト 生物基礎 第２問
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第３問　バイオーム・免疫・生態系（配点16点）
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（１）総括

　「生物」の共通テスト（第１日程）は，大問６題，マ
ーク数27であった。昨年度に比べて，全体のページ数，
設問数，マーク数，選択肢の総数がいずれも減少したた
め，全体の分量は減少した。平均点は72.6点で，昨年度
より15.1点高くなった。
　大問は，生物のすべての分野（「生命現象と物質」，「生
殖と発生」，「生物の環境応答」，「生態と環境」，「生物の
進化と系統」の５分野）から幅広く出題されていたが，
「生物の環境応答」と「生態と環境」の分野からの出題
が多かった。また，大問ごとの配点には，12点から27
点までのばらつきがあった。
　問題内容の割合は，知識問題がおよそ２割，知識を要
する考察問題がおよそ４割，考察問題がおよそ４割で，
ここ数年のセンター試験に比べて考察問題の割合が増加
し，より思考力・判断力・表現力が問われるようになっ
た。考察問題の内容自体はこれまでのセンター試験と大
きな違いはみられず，試行調査で出題されたような難度
の高い考察問題はなく，解答に必要なデータの分析が比
較的易しい考察問題が多かった。また，選択肢の数が４
個の設問が比較的多く，５個以上の設問が少なかった。
全体的な難易度はここ数年のセンター試験に比べて易し
かった。なお，以下に示す正答率などは河合塾の答案再
現データ（受験者1033名，平均点79.4点）の結果である。
大問ごとの平均点と平均得点率を次表に示す。

（２）設問別分析

第１問　乳糖の消化（配点14点）
　乳糖の消化を題材とした知識問題と考察問題で，大問
の平均得点率は全体の中で最も低く，現役生（67.7％）
と卒業生（72.7％）で差があった。知識問題の配点が３
点，知識を要する考察問題の配点が11点であった。１
つのテーマに沿って，同じ大問の中に複数の分野の内容
が出題されており，過去のセンター試験では出題された

ことがない形式の問題であった。問１の正答率は75.5％
であった。問２はハーディ・ワインベルグの法則に関す
る計算問題であり，正答率は68.0％で，成績上位層（85.8％） 
と下位層（27.6％）で大きな差があった。問３は真核生
物における遺伝子発現に関する知識問題であり，正答率
は非常に低く（48.6％），誤答の②を選んだ受験生が多
かった。問４の正答率は81.0％であった。

第２問　種間関係（配点15点）
　外来生物に関する知識問題と２種のトカゲの種間関係
に関する考察問題で，大問の平均得点率は全体の中で最
も高く，現役生（89.7％）と卒業生（92.4％）の差はそ
れほどなかった。知識問題の配点が３点，知識を要する
考察問題の配点が８点，考察問題の配点が４点であっ
た。問１・２の正答率はそれぞれ93.2％，95.2％であっ
た。問３はグラフで示された実験結果をもとに考察する
問題で，正答率（96.1％）はすべての設問の中で最も高
かった。問４は複数の実験の結果をもとに，進化に関す
る知識を用いて考察する問題で，正答率は81.0％であっ
たが，成績上位層（90.8％）と下位層（33.6％）で大き
な差があった。

第３問　生産構造図（配点12点）
　草本植物群集の生産構造図に関する知識問題と考察問
題で，大問の平均得点率は全体の中で２番目に低く，現
役生（72.4％）と卒業生（78.0％）で差があった。知識
を要する考察問題の配点が４点，考察問題の配点が８点
であった。会話文に基づく問題で，かつ，与えられたデ
ータを用いて計算する過程を含むものであり，共通テス
トの「学習の過程を意識した問題の場面設定」および
「観察・実験・調査の結果などを数学的な手法を活用し
て分析し解釈する力を問う問題」という作成方針に沿っ
た問題であった。問１の正答率は69.6％であった。問２
はグラフに示されたデータをそのまま読み取り，２つの
データを比較するだけで解答でき，正答率は80.7％であ
った。問３は表に示されたデータをもとに計算したうえ
で考察する問題（出題例４）で，計算の手順を説明する
文章に沿って，簡単な計算をすれば解答できる問題であ
るが，正答率は71.9％と比較的低く，成績上位層（89.3％）
と下位層（25.7％）で大きな差があった。

大学入学共通テスト「生物」2

大問 配点 平均点 平均得点率
１ 14  9.7 69.3％
２ 15 13.6 90.7％
３ 12  8.9 74.2％
４ 13 10.0 76.9％
５ 27 22.1 81.9％
６ 19 15.1 79.5％
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第４問　動物の行動（配点13点）
　学習に関する知識問題と鳥類のさえずりに関する考察
問題で，大問の平均得点率は全体の中で３番目に低かっ

たが，現役生（77.1％）と卒業生（77.3％）の差は最も
小さかった。知識問題の配点が３点，知識を要する考察
問題の配点が10点であった。問１は学習に関する知識
問題であるが，正答率（30.5％）はすべての設問の中で
最も低く，誤答の③を選んだ受験生が非常に多かった。
刷込みが学習であることを判断できなかったと思われ
る。問２と問３は実験の結果をもとに，知識を用いて考
察する問題であるが，正答率は 　13　 94.1％，　14　  
91.6％，　15　 88.7％で，いずれも高かった。

第５問　植物の発生・植物ホルモン（配点27点）
　Ａは植物の発生に関する知識問題と考察問題，Ｂは植
物の環境応答に関する知識問題と考察問題であった。大
問の平均得点率は全体の中で２番目に高かったが，現役
生（80.3％）と卒業生（84.2％）で差があった。知識問
題の配点が４点，知識を要する考察問題の配点が６点，
考察問題の配点が17点であった。また，問３には部分
点の設定があった。問１は，教科書の知識に基づいて解
ける問題で，正答率は80.7％であった。問２は図と文章
で示された内容をもとに考察する問題で，実験の内容や
図を丁寧に読み取る必要があり，正答率（72.5％）は比
較的低かった。問３・４・５の正答率はそれぞれ88.3％，
86.5％，82.2％であった。問６は生徒が実験を計画する
設定の問題（出題例５）であり，共通テストの「課題の
解決に向けて主体的に考察・推論したりするなど，科学
的に探究する過程を重視する」という作成方針に沿った
問題であった。正答率は71.1％と比較的低かった。問７
の正答率は85.4％であった。

出題例４

2021 年大学入学共通テスト 生物 第３問
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第６問　動物の発生・動物の行動（配点19点）
　Ａは眼の形成に関する考察問題，Ｂは形成された眼の
機能を調べるための実験を題材にした，動物の行動に関
する考察問題であった。大問の平均得点率は全体の中で
３番目に高く，現役生（79.2％）と卒業生（80.3％）の
差はそれほどなかった。知識を要する考察問題の配点が
７点，考察問題の配点が12点であった。第１問と同様，
１つのテーマに沿って，同じ大問の中に複数の分野の内
容が出題されている問題であった。問１は動物の発生に
関する知識を応用して解く問題で，正答率は51.3％と比
較的低かった。問２は与えられた条件をもとに考察する
問題で，正答率は81.0％であるが，成績上位層（96.4％）
と下位層（32.4％）で非常に大きな差があった。

（３）学習対策（指導上のポイント）

　共通テストで考察問題の割合が増えたとはいえ，基本
事項の知識を身につけることが重要であることには変わ
りはない。共通テストの知識問題で問われる知識は，教
科書に記載されている内容に限られるが，単に用語を問
うような形式の問題は少なく，文章選択肢で，その正誤
を判定するような形式のものが多い。したがって，単な
る用語の丸暗記だけではほとんど対応できない。そのた
め，まず，教科書の内容や用語の意味を正しく理解させ
ることを徹底させたい。さらに，他の事項との関連性な
ども理解させ，そのもとで，実際の共通テスト第１日
程・第２日程の問題や過去のセンター試験の問題，セン
ター試験向けの問題集などを用いて十分に問題演習を行
わせ，知識として定着させるようにしたい。また，「生
物」のすべての範囲から幅広く出題されるので，苦手と
する分野や学習が進んでいない分野がないように，バラ

ンスよく学習させることも重要である。
　共通テストでは，仮説を設定させたり，実験計画を立
案させるなど，探究活動の過程を意識した問題が出題さ
れる。この対策としては，まず日ごろから実験や観察に
対して，生徒が興味をもって主体的に取り組むことがで
きるように指導していきたい。また，共通テストの考察
問題では，実験の内容などを読み取る力と，グラフや表
のデータなどを解釈する考察力が要求される。このよう
な力を身につけさせるには，やはり，問題演習を十分に
行わせることが有効である。共通テスト第１日程・第２
日程の問題や過去のセンター試験の問題，センター試験
向けの問題集あるいは国公立二次・私大の入試問題を利
用して，与えられた文章と実験データから情報を正確に
読み取り，どのデータを比較すればよいのかを考えさせ
る練習を十分に行わせるようにしたい。この際，生徒に
自学自習させるのではなく，その問題を用いて，データ
の読み取り方や解釈のしかたなどを的確に指導するよう
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考察問題が増加することを予想していたが，昨年度に比
べて若干増加したものの，それほど大きな増加はみられ
なかった。また，目新しい内容の出題は少なく，昨年度
と同様に，これまで多くの大学で出題されてきた典型的
な問題や標準レベルの問題が多くみられた。一昨年度あ
たりから出題の内容が落ち着いてきているといえる。
　出題分野は，「遺伝子」が最も多くみられ，ここ数年

出題例５

2021 年大学入学共通テスト 生物 第５問

一般入試（国公立二次・私大入試）3
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この傾向が続いている。新型コロナウイルスの影響によ
る学校の進度の遅れに配慮してか，教科書の後半で扱わ
れる「生態」や「進化・系統」分野の出題が減少した。
また，「生殖」や「神経」などの出題も少なく，その代
わりに「タンパク質」や「代謝」，さらに『生物基礎』
の「血液循環」や「ホルモン」，「植生の遷移」などの出
題が多くみられ，出題分野の偏りがみられた。なお，入
試改革の方向性を踏まえて，仮説を設定し検証する問題
や，実験を計画する思考問題などの出題が増加すると予
想したが，それほど多くは出題されなかった。

（２）2021年度で注目される出題項目

　入試改革の方向性を踏まえた問題として，東京医科歯
科大では仮説を検証するための実験の方法と，予想され
る結果を問う問題（出題例６）が，九州大では仮説を検
証するための実験計画を立案する問題（出題例７）が出
題された。

　「遺伝」については，伴性遺伝の出題がやや増加した

が，全体として遺伝の出題頻度は減少傾向にあり，他の
分野に絡めて大問中に小設問が１～２問含まれている形
式のものが多かった。，また，マーカー遺伝子の問題（出
題例８）が京都大や名古屋大で出題された。これらの問
題は演習の経験がない受験生には難しいと思われるの
で，一度は授業で扱っておきたい。

出題例６

東京医科歯科大

（問題一部省略）

出題例７

九州大
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東京医科歯科大

（問題一部省略）

出題例７

九州大
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　新しい内容としては，近年話題の花芽形成を抑制する
ホルモン（アンチフロリゲン）の内容が岐阜大で出題さ
れた（出題例９）。教科書に記載されていないが，実験
結果から容易に解答できる。また，2019年度のノーベ
ル医学生理学賞の「細胞の低酸素応答」に関する内容が
千葉大で出題された（出題例10）。

　今年度のトピックスとして，新型コロナウイルス
（COVID-19）のPCR法による検査がRT-PCR法であ
る理由を答えさせる問題（出題例11）が学習院大で出
題された。

（３）学習対策（指導上のポイント）

　今年度の入試は，昨年度に比べて易化した大学も多
く，「遺伝子」分野を除けば，標準的な典型的な問題が
多く出題され，教科書の「発展」に扱われているような
高度な内容の出題は少なかった。したがって，入試対策
で重要なのは，やはり基本的な内容をきちんと理解させ
ることであると思われる。理解が伴わずに単に用語を丸
暗記して，問題集の答えを覚えようとしている生徒がみ
られるので，基本的な内容で，それを理解することの重

出題例８

京都大

出題例９

岐阜大

出題例10

千葉大

出題例11

学習院大
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要性を指導していきたい。一方で，「遺伝子」，「発生」，
「神経」の分野などにみられる高度な内容を授業でどこ
まで扱うかがポイントとなる。あまり詳しく扱いすぎる
と，生徒は消化不良となり，費やす時間も多くかかりす
ぎるので，生徒の現状に合わせた指導内容の吟味が重要
となる。
　前述したように，一昨年度あたりから出題の内容が落
ち着いており，目新しい内容の出題は少なく，これまで
多くの大学で出題されてきた典型的な問題や標準レベル
の問題が多くみられるようになった。したがって，担当
されている生徒の志望する大学の入試問題を十分に分析
し，よく出題される内容や出題される問題のレベルを把
握してそれを重点に指導し，出題されない内容やレベル
についてはあまり深入りしすぎないようにしたい。
　また，「遺伝」は現行課程の教科書で扱われている内
容だけでなく，旧課程の頃と同様の内容まで扱い，演習
も積ませておきたい。特に伴性遺伝については，その知
識が必要とされる問題が出題されており，十分な演習が
必要である。
　そして，来年度の入試で最も注目すべき点は，仮説を
設定し検証する問題や実験を計画する思考問題など，入
試改革の方向性を踏まえた問題である。今年度の出題は
多くなかったが，来年度以降は増加することが予想され
る。この対策としては，３年生になってから問題演習を
十分に行うだけでなく，１・２年生の段階で授業で実験
や観察を積極的に導入し，生徒が興味を持って主体的に
取り組むことができるように指導していきたい。
　このように，学習する分量が多く，内容も深いため，
指導には多くの時間が必要となる。これを４単位という
限られた時間内で指導するためには，上述したように，
教科書に記載された内容をどの程度まで教えるかを吟味
し，入試の出題状況を踏まえたうえで，各分野をバラン
スよく扱うことが重要となるだろう。
　入試の鍵となるのは考察問題と論述問題である。考察
問題では，まず，じっくり考えさせて解かせ，そのうえ
で問題を解くのに必要な知識や，与えられた図や表の解
釈のしかたなどをきちんと解説するようにしたい。論述
問題は，添削指導を通して生徒の書いた答案に対し，ど
こがどのように誤っているのかを的確に指導するように
したい。論述問題は大きく得点差がつくところであるか
ら，十分な対策が不可欠である。

榊原　隆人（さかきばら・たかひと）
　授業では，卒業生・高３生の共通テスト対策講
座からハイレベル講座まで幅広く担当する。教材
では，生物基礎共通テスト試験対策テキスト（夏
期・冬期講習，大学受験科通年テキスト），高1・2 
夏期・冬期講習テキスト，および生物記述論述添
削の作成を担当する。また，模試では，生物基礎
の全統記述模試，および全統共通テスト模試の作
成チーフを務め，名大入試オープンの作題・作成
も担当している。
著書：「生物基礎 早わかり一問一答」
　　　（KADOKAWA），
　　　「生物 早わかり一問一答」（KADOKAWA），
　　　「2021共通テスト対策問題パック生物基礎」
　　　（河合出版・共著）
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（１）　全体の傾向

大学入学共通テスト初年度であったが，出題形式や分
量等に，例年から大きな変更はみられなかった。今年度
は，昨年度の「自然災害」の大問のような分野横断的な
出題がなく，大問数は３つであった。大問構成とその分
野別配点割合は，「固体地球と変動，地質・地史」，「大
気と海洋」，「宇宙」がおよそ２：１：１で，教科書の記
載分量と概ね同じである点も，例年と特に変わりはな
い。昨年度は全体のページ数がやや多かったが，今年度
は大問数が１つ減ったことに伴って，ページ数も減少し
た。
思考力・判断力を問う課題探究型の出題がみられた点
は特徴的ではあるが，設問の題意や状況設定をしっかり
と読み取ることができれば難しいものではなく，全体と
して難易度が高くなったわけではない。平均点は33.52
点で，平均点が低めだった昨年度と比べると6.49点高か
った。今年度は計算要素がわずかで，正誤選択の出題は
なかったが，最適解を１つ選ぶ選択問題と異なり，消去
法での確認ができない正誤問題は，その内容と設問数が
得点率に影響しやすいことが考えられ，そのことが今年
度の難易度にもつながっているだろう。センター試験の
地学基礎初年度（2015年度）は，３文８択の正誤問題
が複数出題されたほか，通常の選択問題も選択肢が多
く，問題難易度が高かったため平均点が低くなった。
2016年度から，選択肢は主に４択で最大６択，正誤問
題では最大４択となって2015年度よりも易化し，それ
以降は同程度の出題傾向が続いていたが，共通テストに
なってもその点は変わらなかった。今年度は新傾向試験
の初年度ということもあり，課題探究的な要素を重視す
る一方で，解答までの思考ステップを要する設問を少な
くして，難化を避けた印象がある。
なお，今年度は追試験（第２日程）での受験者が例年
より多かったが，こちらは平均点が30.39点であった。
本試験よりも一層「例年通り」という印象の設問ではあ

ったが，思考ステップを必要とする図の読み取り問題が
出題され，本試験にはなかった正誤選択問題が複数出題
された。地学基礎では以前から出題されてきた会話文形
式の問題も，本試験ではみられなかったが，追試験では
出題された。

第１問　（1〜7）

Ａ：地震と地球の形に関して，基礎知識を問う問題。
Ｂ：砕屑物の挙動と堆積環境の変化に関して，図の読
み取りを必要とする問題。

Ｃ：岩石標本の特定方法，枕状溶岩の冷却速度と組
織，溶岩の温度と粘性に関する問題。実習や観察，
考察を題材とした特徴的な出題の１つであった。

－Ａ－
問１は地震と地震災害についての基礎知識問題で，設
問内容は，マグニチュードと震度の違い，揺れの強さと
地盤の関係，緊急地震速報の仕組み，津波の発生メカニ
ズム，というオーソドックスなものであった。正誤判定
が容易な設問ではあったが，正答選択肢の内容につい
て，受験生は津波の発生要因として「海底の沈降」があ
るという認識をもてていただろうか。教科書（啓林館
『高等学校　地学基礎』p.38）では海溝型地震と津波の
発生について，海のプレートに引きずり込まれた陸のプ
レートが反発してはね上がる，「海底の隆起」による津
波発生の模式図が描かれている。地震災害のページ（啓
林館『高等学校　地学基礎』p.195）では他の例も挙げ，
「海底が大規模に，かつ急激に変形すると」津波が発生
すると書かれているが，学習段階では典型例の提示だけ
でなく，他にどのような例があるかなども意識したいと
ころである。今回の設問内容からは逸れるが，海溝型地
震や海溝付近ではなくても津波は発生する，ということ
も学習段階では強調しておきたい。
なお，地震に関連する問題は計算要素を含んで出題さ
れることが多いが，今年度の追試験（第１問Ａ問３）で
も，知識と図の読み取りを用いて計算する問題がみられ

大学入学共通テスト「地学基礎」

（２）　設問別分析

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 地 学 麻布中学校・高等学校
地学科教諭　安原　健雄分 対と析 策
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た（出題例１）。

この問題では，文と図を一見するだけでは求めるべき
値を読み取ることができない。マグニチュードが１大き
いとエネルギーが約32倍であるという知識を用いれば，
マグニチュード4.3の地震900回分と，その約32倍のエ
ネルギーを放出するマグニチュード5.3の地震100回分
を比較し，900：3200という値を出して正答を導くこと
ができるものであった。
問２は地球の形と子午線弧長の緯度差に関する問題。
こちらもオーソドックスな出題で，回転だ円体の半径や
子午線弧長については，例えば2016年度の地学基礎追
試験等でも知識問題として出題された。
今回の選択肢は「赤道付近と極付近での弧の長さの大
小関係」と「その理由（地球の形）」の組合せであったが，
弧の長さと形の組合せとして成り立つという点では，赤
道半径＞極半径の場合と赤道半径＜極半径の場合の２通
りがある。そのため，地球が赤道方向にふくらんだ形で
あるという知識をもったうえで，その場合の子午線弧長
の大小関係を選ぶことが必要であった。設問の主題を地
球の形に関する知識というよりも，形を確認する方法と
するのであれば，地球が極方向にふくらんだ回転だ円体
であった場合の大小関係等を問うという出題方法もあっ
たかもしれない（設問次第ではひっかけ問題となってし
まいそうだが）。いずれにしても，緯度差と子午線弧長

の関係については，緯度が何の角度を示しているのかを
含め，教科書（啓林館『高等学校　地学基礎』p.12）で
示されているような図を理解できていたかがポイントで
あった。

－Ｂ－
問３は流速と砕屑物の挙動に関して，図の読み取りを
伴う問題（出題例２）。

ここでは，粒径と流速に関係する図を正しく理解した
うえで，具体的な数値を当てはめて読み取ることができ
るかが問われた。図には，砕屑物の粒径に対して，静止
状態から運搬されるようになる（侵食される）流速と，
運搬されている状態から静止状態になる（堆積する）流
速という２つのグラフがあるため，初見で理解すること
は難しいだろう。また，図中では２つのグラフの間の領
域が「運搬されつづける領域」と示されているが，これ
は同時に「堆積しつづける領域」（すなわち挙動に変化
がない領域）でもある。したがって，その点を認識して
いないと，選択肢①は「運搬されつづける領域」に当て
はまると考え，誤答を選択してしまうかもしれない。教
科書（啓林館『高等学校　地学基礎』p.168）では，同
じ図が掲載されたうえで，流速の変化による粒子の挙動
についての例題も示されている。同様の図を用いた問題
は，例えば2012年度の地学Ⅰ本試験でも出題されたが，
図を用いて具体的に粒子の挙動を考えたことがあった受
験生には，取り組みやすい問題だっただろう。

出題例１

2021 年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

出題例２

2021 年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問
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た（出題例１）。
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問４は堆積環境の変化と柱状図についての問題（出題
例３）。

ポイントは，まず，流速が大きいほど粗いものしか堆
積できないという図１の読み取り内容と，河川の湾曲部
の外側ほど流れが速いという知識をリンクさせることで
ある。堆積環境の変化については図２で示されている
が，問題文でも説明されているので，把握することは平
易だろう。ここから，堆積環境の変化によって流速が次
第に低下しながら，粗粒な礫から堆積し，やがて細粒の
砂も堆積するようになった，と考えることができる。こ
の問題においては，選択肢が柱状図であることもポイン
トであった。基盤岩が示されていることもあり，意識せ
ずとも下から上へと堆積したことが前提となるだろう
が，凡例を確認しながら，丁寧に読み取りたい。
なお，図２ではＸ地点の標高変化があるように見えて
しまい，柱状図の選択にとまどうことがあるかもしれな
いが，ここで示されているのは堆積環境の変化である。
また，ややこじつけの推測となるが，実際の河原の様子
を思い出し，流路から離れると礫が堆積していると考え
てしまう（②や④の可能性を考えてしまう）ことがある
かもしれない。それはそれとして学習段階において重要
な考察ではあるが，ここでは問題文と指示をよく読み，

題意を把握することが肝要である。
ところで，地質や地史に関する設問では，地質断面図
の読み取り問題もオーソドックスではある。今年度の追
試験（第１問Ｂ問５）では，地質断面図から断層や不整
合の切断関係を読み取り，示準化石に関する知識と合わ
せて解答する問題が出題された（出題例４）。

－Ｃ－
問５は岩石標本の特定方法に関する，課題探究型の問
題。これは，深成岩である花こう岩と斑れい岩，堆積岩
である石灰岩とチャートという４つの岩石の特徴を把握
したうえで，それらを効果的に分類する方法の組合せを
考えるという設問であった。
問題中で提示された３つの方法について，ａ（希塩酸
での発泡）は，炭酸カルシウムとの反応を確認するため
のもので，石灰岩を見分ける常套手段である。ｂは主要
造岩鉱物である長石が含まれるか否かの確認ということ
で，この４つの岩石の中では，深成岩と堆積岩を分ける
方法となる（堆積岩が砂岩の場合は長石粒子を含むこと
がある）。なお，斜長石やカリ長石とせず，単に長石と
しているのは，ルーペでの観察で特定するという点もあ
るが，深成岩をさらに分類するという観点を除外するこ
とにもなっている。ｃ（密度の比較）は，深成岩におい

出題例３
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て苦鉄質鉱物が多いほうが平均密度は大きいということ
の確認となっている。同じ種類の火成岩なら必ずしも密
度が一律ということではないが，これらの岩石の平均密
度は，地球の内部構造と関連して学習する内容である。
一方，石灰岩とチャートはそれぞれ炭酸カルシウムと二
酸化ケイ素を主成分とするが，これらの岩石は組成と成
因が重要であり，基本的にこれらの密度までを学習段階
で覚えておくことは要求されない。
なお，2007年度の理科総合Ｂ本試験でも，類似の設
問がみられた（過去の出題例１）。過去問として取り組
んだことがあった受験生には，既視感のある問題だった
だろう。

また，同じく岩石分野の出題として，今年度の追試験
（第１問Ｃ問７）でも，観察結果について正誤を選択す
る問題が出題された（出題例５）。こちらは本試験とは
異なり，岩石に関する知識そのものを確認する問題では
あるが，実習要素を含めた設問となっている。問題文１
文目の「歴史好きの～興味をもった」という点は受験生
へのメッセージのようでもある。本試験の設問とも共通
して感じられることは，学習段階において岩石名や特徴
をただ覚えるのではなく，体験等を通して考える経験を
し，それを学ぶ意義を感じたり，思考する土台を築いた
りすることの大切さである。

問６は枕状溶岩とその組織についての問題。冷却速度
と組織の関係は火成岩の重要ポイントであり，例えば
2011年度の地学Ⅰ本試験等でも同様に図を用いて出題
されたが，この問題では露頭の様子や観察のポイントが
示され，実習要素が強調されている（出題例６）。

問題文では枕状溶岩について，マグマが水に直接触れ
て形成されることを示したうえで，冷却速度と組織の関
係を問うている。したがって，単に枕状溶岩に関する知
識を問うのではなく，思考力を問う設問となっている。
注意したいのは，文中の空所に入れる語句が前後の文脈
次第で選択肢のどちらにもなり得る点である。図と文を
しっかりと確認し，どの部分とどの部分を比較している

過去の出題例１（選択肢は省略）

出題例５（正誤６択の選択肢は省略）

2021年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問（追試）

出題例６
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かを確実に把握して解答を選択したい。
余談ではあるが，図４の枕状溶岩の断面には放射状と
同心円状の節理が丁寧に描かれており，露頭スケッチと
してのこだわりを感じる。これが，図中でａとｂが示す
冷却面からの距離を明確にすることにもつながっていた。
問７は溶岩の温度と粘性について，設定した課題につ
いて考察させる問題（出題例７）。

溶岩の粘性について，温度が高いほど低い，SiO₂含有
量が多いほど高い，という学習結果としての知識を問う
出題はこれまでもみられたが，ここではその知識を問う
のではなく，SiO₂含有量が多いほど粘性が高いことの
「検証方法を考察する」設問であった。玄武岩質やデイ
サイト質といった岩質がSiO₂含有量で区分されている
という認識は前提となるが，基本的には問題文に提示さ
れた条件のみから考察する問題である。
ここでは，「ある要素を比較するためには，他の要素
の影響がないようにする」という思考展開が必要とな
る。粘性を比較するための要素をSiO₂含有量に絞るの
であれば，温度の条件を揃える必要があると考えられる
ので，温度が等しく，岩質が異なるものを選べばよいと
判断できる。課題探究型の出題として，今年度の特徴的
な設問の１つであった。
なお，この設問の配点は３点であるが，一方で第１問
においては問１の知識問題や問５の知識を要する考察問
題等の配点が４点となっている。全てに当てはまるわけ
ではないが，基礎知識の確認に重点を置いたうえで，さ
らにその場での応用力を確認する，という姿勢の表れで
はないだろうか。

第２問　（8〜11）

Ａ：台風通過時の高潮について，吸い上げる効果と，
吹き寄せる効果のそれぞれに関する問題。天気図
や観測データの読み取りが必要であった。

Ｂ：地球温暖化のしくみと温室効果に関する基礎知識
を問う問題。

－Ａ－
問１は台風による高潮について，天気図から気圧変化
を読み取って海面上昇量を求める問題（出題例８）。台
風の通過と風向風力に関する出題は試行問題や昨年度セ
ンター試験に出題されているが，今回は続く問２と合わ
せて，高潮の要因となる効果を分けて考えるという点
で，複雑系を対象とする課題探究の思考展開の一例とい
う意図が感じられるものであった。第１問の問７の思考
展開と同様の設定であったことに気づいた受験生もいた
だろう。

この設問においては，図１の天気図から気圧差を読み
取り，１hPa低下すると１cm上昇するという問題文の
指示に従って値を求めればよい。等圧線が４hPa間隔で
あることを覚えていなくても図から読み取れるうえ，選
択肢の値間隔が広いため，気圧を細かく読み取らなくて
も解答は可能であった。
問２は天気図から風向を読み取り，海面の高さのデー
タと照合して観測所を選ぶ問題（出題例９）。

出題例７
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この設問においては，まず台風まわりの風向を把握し
ておく必要がある。図１と表のデータを見比べる際に
は，風向を書き込んでおくとよいだろう。台風まわりで
は反時計回りの風が吹くことから，例えば18時には大
阪港では北寄りの風になるため，海水が大阪港から離れ
る南へと動かされることが考えられる。よって，Ｘは大
阪港であると判断できる。また，21時にはＹでの上昇
量が格段に大きいが，これはＹが他と比べて風が強い地
点，すなわち台風の中心に近い名古屋港であると判断で
きる。残るＺは時間による海面の高さの変化があまりな
いが，これは天気図において御前崎港の気圧や風向が時
間によってあまり変わっていないこととも整合的である。
状況設定の整理と思考力が求められる問題であった
が，昨年度に出題された台風通過時の観測データに関す
る問題と似た形式の出題であり，意識して学習できてい
た受験生は多かっただろう。

－Ｂ－
問３は地球温暖化のしくみにおける，雲の影響につい
ての知識問題。太陽放射が地表を暖めることで地表気温
が上がることと，雲や大気によって地表面方向にも赤外
放射が起こっていることを確認する設問であった。温室
効果を正しく理解している受験生にとっては平易な問題
だが，空所補充の内容が名称等の単語ではなく関係を示
す語句（増加もしくは減少）なので，前後の文の流れに
合うように当てはめるよう，注意が必要である。
問４も温室効果に関する知識問題。地球の熱収支のほ
か，エルニーニョや太陽系惑星に関する知識も含めた出
題であった。正答以外の各選択肢については，エルニー
ニョのしくみ，金星の表面温度が主に二酸化炭素による
温室効果で高いこと，メタンが温室効果ガスであるこ
と，といった内容に関する知識があれば誤答であると判
断できる。このような文の選択については，どれが正答

かだけでなく，他の文では何が誤りかを判断できるとよ
い。ただし，述べられていないことまで深読みして他の
可能性や裏を探る必要はない。
なお，正答の選択肢については，温室効果の影響がな
ければ地球の平均地表気温が０℃を下回るということだ
が，それを放射平衡温度として学習するのは４単位の地
学の内容である（啓林館『地学』改訂版p.245）。地学基
礎の教科書（啓林館『高等学校　地学基礎』p.88）では，
地表の平均温度は，温室効果ガスがなければ現在の地表
の平均温度（約15℃）よりも約30℃低い，と説明され
ているのみであるが，学習段階では，生命が存在する惑
星として，ハビタブルゾーンなどとも関連づけて確認す
る部分でもあるだろう。選択肢にもその点が表れていた。
補足として，追試験の大気海洋分野では，グラフの読
み取りを伴う問題（第２問Ａ問２）が出題された（出題
例10）。教科書掲載の図（啓林館『高等学校　地学基礎』
p.104）と同様のグラフを読み取る問題であるが，各選
択肢で述べられている「海洋による熱輸送」や大小関係
がグラフにおけるどの部分なのかなど，読み取りに注意
が必要な設問である。図にそれらが示す部分を補助的に
書き込むなどして，しっかりと把握したい。

出題例９（地点の組合せ６択の選択肢は省略）
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第３問　（12〜15）

Ａ：太陽，宇宙の進化に関する知識問題。問２はやや
細かい知識が問われる出題であった。

Ｂ：天体の種類と，明るさに関する問題。問４は等級
についての内容ではあるが，図とグラフのみから
判断させる出題であった。

－Ａ－
問１は現在の太陽の進化段階を問う問題であり，太陽
に関する知識問題として最も基礎的なものであった。
問２は宇宙の進化についての知識問題。水素の原子核
が電子と結合したのが宇宙の誕生から約38万年後であ
る，という「宇宙の晴れ上がり」時の状況を把握できて
いれば正答はできる。ただ，誤答選択肢として，水素と
ヘリウムの原子核がつくられたのが，宇宙の誕生から約
３秒後なのは誤りで，約３分後が正しい，という知識を
求められた。宇宙の進化については，2019年度の地学
基礎本試験でもやや細かい知識が同様の選択問題として
出題されたほか，試行テストでは出来事の前後関係が，
昨年度の本試験（過去の出題例２）では出来事の時期
（前後関係＋時間スケール）が，それぞれ出題された。

同様の内容を扱う問題でも，昨年度のように，宇宙の
進化における現象の前後関係を把握したうえで，さらに
図に時間スケールを当てはめるという思考ステップを求
められる設問もある。問題にもよるが，単に知識を問わ
れるだけではないという点は，過去問に触れることでも
確認できるだろう。

－Ｂ－
問３は天体の画像から種類を選択する問題。選択肢と
して挙げられている惑星状星雲，散開星団，球状星団，
渦巻銀河は，いずれも教科書に画像や模式図が載ってい
る（啓林館『地学基礎』改訂版p.185～190）。昨年度は
写真と天体とを照合したうえで大きさの比較が求められ
たが，今年度は画像の天体種別が問われるのみの出題で
あったため，学習段階で天体の見た目と種類を認識でき
ていれば容易に選択できたであろう。学習段階では，単
に用語と画像を対応させるのではなく，その位置づけや
スケール感も含めて認識しておきたいところである。
問４は天体の明るさについての問題であるが，知識は
必要とせず，図とグラフのみから判断する設問であっ
た。（出題例11）。

ここでは，図２において面積を読み取り，その面積に
当てはまる等級を図３のグラフから読み取る，という問
題文の指示を的確に把握して実行することができるかが
問われた。問題文では２月と６月で天体Ｘの明るさが変

過去の出題例２

出題例11（図１と問３は省略）
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化していることを説明しているが，解答に際しては，２
月の図⒜のみで天体Ｘと天体Ｐの像を示す円の面積を比
較すればよい。図中のマスを利用すると，天体Ｐは直径
が２マス，天体Ｘは直径が４マスであることが読み取れ
る。したがって，天体Ｘの面積は天体Ｐの４倍であり，
グラフから見かけの等級が18.5等であると判断できる。
天体の明るさについて，教科書では等級差と明るさの
関係（５等級差で100倍の明るさ）が示されているのみ
であり（啓林館『地学基礎』改訂版p.178，179），教科
書の星座写真に「明るい星ほど大きく写っている」とい
う説明はついているものの，それを面積として比較する
という点でとまどった受験生もいたかもしれない。た
だ，それはあくまでも初見の図や設定に対峙した時の感
覚であって，問題をしっかりと読めば，難易度が高い問
題ではないことに気づく。問題内容に関連する経験や類
問での練習体験は問題への取り組みやすさにつながる部
分ではあるが，どのような問題も先入観でとらえたり読
み飛ばしたりせず，細かいところまでしっかりと把握し
たい。
なお，この問題の天体Ｘは，銀河にみられ，急に明る
くなり徐々に暗くなったことから超新星であると考えら
れるが，ここでは，そのような天体について，単に知識
を問うのではなく（超新星は地学基礎の範囲外ではある
が），実際の観測方法を紹介しながら思考させる，とい
う設問になっていた。一部の受験生は学習段階や課外活
動等において，同様の操作を専門的なソフトウェアを用
いて行ったことがあるかもしれないが，そのような経験
の差が知識差として点差になるような設問ではない。よ
り実践的な状況を提示しながら科学的な見方や思考を問
う問題として，これもまた特徴的な出題であった。

（３）　対策

実習や観察等を題材として思考力・判断力を問われる
問題形式は，これまでの「地学基礎」でも出題されてき
たものである。したがって，大学入学共通テストに変わ
り，課題探究型の出題があるとはいえ，これまでの傾向
と大幅に異なるわけではなく，特別な対策が生じるとい
うことではないだろう。
学習段階でやはり大事なのは，教科書での学習をしっ
かりと行うこと。意識したいのは，記載事項を網羅的に
覚えようとするのではなく，それぞれの内容において基
本的な仕組みを理解することである。教科書は図やグラ
フを多用しながら全体的に読みやすく見やすく整理され
ており，さらっと眺めるだけで情報が入ってくるような

気がしてしまうが，「なぜそうなのか」という本質を捉
えられるよう，じっくりと目を通したい。実物や映像等
を用いて，実際のイメージももてるようにしておきたい
ところである。図やグラフは，読み取りだけでなく，自
分で描いてみることも，そこに表れている事象の関係を
理解するために重要である。これは探究活動の一環にも
なるだろう。また，「参考」や「発展」にも目を通すこ
とで，「地学基礎」の内容をより深めることもできる。
加えて，観察や，思考力・判断力・表現力の育成におい
ては，「やってみよう」や「探究活動」も有効に活用し
たい。課題の設定や探究，検証は，今年度の出題にみら
れたからというだけでなく，学習の一環として行いたい
ところである。なお，教科書は単元別に整理されている
が，さまざまな事象が横断的に関わってもいる。教科書
をベースに視野を広げる学習は心がけたい。
問題演習としては，過去問に取り組んでおいたほうが
よい。過去問を通して，基本事項の確認や，選択（マー
ク）式の問題形態に慣れることができ，設問の場面設定
の把握や情報の整理等の練習もできる。また，過去と同
様の内容の出題も想定されるため，その対策にもなるだ
ろう。実習や観察の流れや，提示された図から思考・判
断を求められる形式の出題等は，地学基礎だけでなく理
科総合Ｂでも過去に出題されている。地学基礎に限ら
ず，それ以前（地学Ⅰなど）の過去問も有効なので，理
科総合Ｂを含め，良問を選んで解かせることは是非行い
たい。必ず，誤答のどこが間違っているのかを考えなが
ら解いておけば，本番での判断が確実にできるようにな
っていくだろう。また，「応用的な場面設定」や「問わ
れていることに適した解答を選ぶ出題」等については，
今年度の問題や，平成29年度，30年度の試行調査（プ
レテスト）の問題（「地学」であっても範囲的に可能な
設問はある）も活用できる。地学オリンピックの問題も，
難易度は高いが参考になるだろう。

安原　健雄（やすはら・たけお）
　授業は高校地学と中学理科の地学分野を担当。
早稲田大学大学院理工学研究科（地球・環境資源
理工学専門分野地質学部門）を修了後，複数の中
高での非常勤講師を経て，2010年より現職。東京
都私立中高協会の理数系教科研究会（地学）の委
員も務めた。
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